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UuvoD

Sistem obrazovanja koji tezi dostizanju visokog kvaliteta ujedno je i sistem koji je visoko motivisan da se
stalno presipituje, prati, mijenja, usavrsava. Bilo da su takvi ciljevi definisani u okviru globalne reforme
obrazovanja, bilo da su dio svakodnevnog Zivota i rada u Skoli, u ucionici, u odnosima djece i
nastavnika/nastavnica i roditelja - njihov zajednicki imenilac je neophodnost da se planirane promjene
temelje na prethodno sakupljenim relevantnim podacima dobijenim primjenom razliCitih istraZivackih
nacrta i instrumentarijuma. Odgovornost koje obrazovanje u svakom druStvu ima, ne samo kao
intelektualno i saznajno izvoriSte, nego i kao socijalno, emotivno i eti¢ko izvoriSte za razvoj drustva,
podrazumijeva i obavezu obrazovanja da se postojano presipituje, prati, utvrduje kvalitet i podize ga.

Okosnica i glavni pokretac reforme obrazovanja u Crnoj Gori je visok kvalitet obrazovanja. Takvo
opredijeljenje je rezultiralo primjenom niza mehanizama za upravljanje kvalitetom - da se isti utvrduje i
planirano podize na svim nivoima obrazovanja. | istrazivacki projekti u obrazovanju postaju sve
prepoznatljivija alatka unapredenja kvaliteta.

Pred vama je publikacija nastala kao rezultat projekta ,,Evaluacija reforme obrazovanja u Crnoj Gori
(2010-2012)*“. Ovaj istrazivacki projekat realizovan je u organizaciji MreZe fondacija za otvoreno drustvo i
NVO Pedagoskog centra Crne Gore i uz kontinuiranu podrsku Ministarstva prosvjete i sporta, Zavoda za
Skolstvo i Zavoda za udZbenike i nastavna sredstva. ViSedimenzionalni istrazivacki proces bio je
usmjeren na sagledavanje stepena realizacije operativnih ciljeva reforme osnovnog i opSteg srednjeg
obrazovanja, kao i krajnjih uclinaka promjena u obrazovnom sistemu Crne Gore. Evaluacija je
identifikovala i najznacajnije preporuke za dalju transformaciju obrazovnog sistema.

Cjelokupni istrazivacki proces, Ciji je produkt i ova publikacija, imao je za cilj da kreatorima obrazovne
politike, kao i svim drugim zainteresovanim stranama, pruzi relevantne informacije o tome u kojoj mijeri
su i kako ostvareni klju¢ni operativni ciljevi reforme, kao i da pokrene kriticke i konstruktivne debate o
najvaznijim aspektima reforme, a u cilju obezbjedivanja visokog kvaliteta obrazovanja za svako dijete i
mladu osobu u Crnoj Gori.

Od prosvjetnih vlasti i kreatora obrazovne politike, institucija obrazovnog sistema na svim nivoima,
direktora/direktorica, nastavnika/nastavnica, roditelja, uc¢enika/ucenica, nevladinih organizacija i Sire
javnosti oCekujemo da kriticki ¢itaju nalaze evaluacije i da nam budu konstruktivni partneri u procesu
unapredenja obrazovnog sistema u Crnoj Gori.

Savjet projekta
Podgorica, avgust 2012.
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EVALUACIJSKI KONCEPT: SVRHA, FOKUS, TIP | METODOLOSKI
OKVIR EVALUACILJE

Crna Gora je u periodu od 2000. do 2009. pripremila i sprovela ekstenzivnu reformu obrazovnog sistema

- predskolskog, osnovnog i srednjeg obrazovanja. Strateski ciljevi reforme obrazovanja su razvojne
prirode i predstavljaju sastavni dio procesa socijalne, politicke i ekonomske tranzicije Crne Gore u
kontekstu globalnih promjena. Temeljni politicki cilj tako kontekstualizovane reforme jeste oblikovanje
obrazovnog sistema koji e rezultirati stvaranjem znanja za li¢ni i drustveni razvoj. Taj cilj podrazumijeva
osposobljavanje ¢lanova drustva za kompetencije koje su nepohodne za ekonomski napredak i aktivnu
participaciju u demokratskoj politickoj zajednici, ali i za uspjesno snalazenje u svijetu kontinuiranih, brzih
i naj¢esce globalnih promijena’.

Tako definisan temeljni cilj obrazovanja nalagao je i temeljnu transformaciju obrazovnog sistema, pa su
reformske aktivnosti rezultirale znacajnim strukturnim promjenama. Jedan dio tih aktivnosti, poput
uvodenja obaveznog devetogodiSnjeg obrazovanja i sistemske primjene nacela inkluzivnog
obrazovanja, usmjeren je na povecavanje dostupnosti i pristupa obrazovanju. Drugi je dio usmjeren na
podizanje kvaliteta obrazovanja: on je ukljuc¢io kurikularnu reformu (znacajne promjene u ciljevima,
sadrZajima i metodama poucavanja i u¢enja, uvodenje izbornih predmeta i dr.), ali i osnivanje, izgradnju
ili transformaciju institucija za sistemsku podrsku i unapredivanje kvaliteta obrazovanja (Ispitni centar,
Zavod za Skolstvo, Centar za stru¢no obrzovanje, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva). Na kraju,
cijeli niz reformskih aktivnosti inicirao je promjene u oblasti upravljanja u obrazovnom sistemu, vodedi se
nacelima decentralizacije, deregulacije i participacije.

Slozene drustvene reforme, poput reforme obrazovanija, zahtijevaju da se njima pazljivo upravlja. Takvo
upravljanje nemoguce je bez relevantnih informacija o sprovodenju reformskih aktivnosti, stepenu
realizacije ciljeva i, konacno, njihovim ucincima u obrazovnom sistemu. Procjena realizacije opstih ciljeva
reforme, odnosno sagledavanje krajnjih ucinaka promjena u obrazovnom sistemu (reformskog
outputa), zahtijeva ne samo kontinuirano pracenje unutar relativno dugotrajnih ciklusa, vec¢ i po
njihovom zavrsetku, pa je, po logici stvari, moguce tek nakon duzeg vremenskog perioda. S druge
strane, procjena stepena implementacije reformskih aktivnosti (reformskog inputa), odnosno stepena
realizacije operativnih ciljeva, moguca je tokom cijelog procesa reforme, pa ona redovno pruza vazne
informacije koje omogucavaju podeSavanje i prilagodavanje reformskih procesa realnoj situaciji u
obrazovnhom sistemu. Zbog toga su monitoring i evaluacija reforme sastavni dio strateSkog plana
reforme obrazovanja Vlade Crne Gore’.

Evaluacija nekih aspekata implementacije reforme dijelom je ve¢ napravljena: Zavod za Skolstvo je
istrazio odredene aspekte reformskih procesa u skolama® i evaluirao novi kurikulum za prvi ciklus
osnovnog obrazovanja®, dok je UdruZenje roditelja Crne Gore evaluiralo promjene koje se odnose na
participaciju roditelja u upravljanju $kolom i u organizaciji $kolskog Zivota®. No, jos uvijek je nedostajala
evaluacija cijelog niza bitnih aspekata primjene reforme koja bi pruZila sistemski uvid u stepen njene
realizacije i najznacajnije probleme s kojima se suocava. Bez takvog uvida je i institucijama koje
upravljaju reformom i institucijama koje reformu sprovode teSko donositi odluke koje su neophodne da
bi se transformacija obrazovnog sistema nastavila na Zeljeni nacin.

Knjiga promjena, ur. S. Backovi¢, Podgorica: Ministarstvo prosvjete i nauke, 2001.

Strateski plan reforme obrazovanja za period 2004-2009, Podgorica: Vlada RCG, 2005.

Primjena reformskih rjeSenja u osnovnim skolama i gimnazijama u Crnoj Gori, ur. D. Bogojevi¢, Podgorica: Zavod za $kolstvo,
2009; Istrazivanje uticaja obuke nastavnika/nastavnica na primjenu stecenih znanja i vjeStina i na aktivno koriscenje
udzbenika u nastavi, ur. D. Bogojevi¢, Podgorica: Zavod za 3kolstvo, 2009; Crighton J., ReSkovac T., Gradansko vaspitanje i
gradansko obrazovanije u Crnoj Gori: Evaluacija nastave i u¢enja, Podgorica: ZZS i FOSI-ROM, 2008, itd.

*  Analiza nastave i ciljeva programa u 1. razredu devetogodidnje osnovne 3kole, Podgorica: Zavod za $kolstvo, 2005.
Monitoring i evaluacija reforme obrazovanja iz ugla roditelja, Podgorica: UdruzZenje roditelja Crne Gore, 2009; Nova gimnazija
iz ugla roditelja, Podgorica: UdruZenje roditelja Crne Gore, 2007.
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SVRHA EVALUACLJE

Svrha ove evaluacije je da kreatorima obrazovne politike, kao i ostalim ucesnicima u reformi
obrazovanja, pruZi relevantne informacije o tome u kojoj mjeri su i kako ostvareni klju¢ni operativni
ciljevi reforme osnovnog i opsteg srednjeg obrazovanja. Evaluacija je ujedno identifikovala najznacajnije
prepreke u realizaciji klju¢nih ciljeva i formulisala preporuke za dalju transformaciju obrazovnog
sistema.

FOKUS EVALUACIJE
lako je reforma obrazovanja u Crnoj Gori usmjerena na transformaciju cjelokupnog obrazovnog sistema,
FOSI ROM je odlucio da evaluira one aspekte reforme u koje je i sam bio uklju¢en kao jedan od klju¢nih
aktera. Ti su aspekti upravo ona podrudja koja je Fondacija u svojim obrazovnim strategijama u
posljednjih 10 godina definisala kao prioritetna podru¢ja djelovanja. Jednako tako, ti isti aspekti su u
reformskim dokumentima apostrofirani kao klju¢na mjesta reforme obrazovanja.
Evaluacija se stoga fokusirala na tri klju¢na aspekta koja su naznaena generalnim i operativnim
cilievima reforme®:

1. Kvalitet nastave;

2. Jednakost mogu¢nosti u¢enika i u¢enica s posebnim obrazovnim potrebama;

3. Participacija u odlucivanju.
Kad je rije¢ o nivoima obrazovanja, evaluacija je obuhvatila osnovno (ISCED 1i 2) i opSte srednje (ISCED
3A) obrazovanje, te odredene aspekte aktivnosti centralnih institucija sistema za podrsku i osiguravanje
kvaliteta obrazovanja (Zavod za skolstvo, Ispitni centar i Zavod za udZbenike i nastavna sredstva).

TIP EVALUACIJE

Evaluacija je formativna i njen rezultati su namijenjeni prvenstveno kreatorima obrazovne politike, a
potom i FOSI ROM-u i drugim ucesnicima.

Tip evaluacije koji je odabran je evaluacija usmjerena na ciljeve koja pociva na uporedivanju definisanih
reformskih ciljeva i njihove fakticke realizacije.

Evaluacija kombinuje interni i eksterni pristup i dominantno je ekspertska.

EVALUACIONA PITANJA

Temeljna evaluaciona pitanja na koja ova evaluacija pruza odgovore su:

1. U kojoj mijeri dominantni tip nastave posjeduje kvalitet koji je definisan ciljevima reforme
obrazovanja?

2. U kojoj je mijeri ostvareno inkluzivno obrazovanje ucenika i ulenica s posebnim obrazovnim
potrebama?

3. Koliki je stepen participacije roditelja i u¢enika/ucenica u skolskom odlucivanju?

Kad je rije¢ o pozeljnom kvalitetu nastave, on je u reformskim dokumentima odreden konceptom
znanja koje nije svedeno na puku sposobnost reprodukovanja informacija, ve¢ podrazumijeva
»Fazumijevanje i primjenu stecenih znanja u nepoznatim situacijama“, , kriticko misljenje“, ,,samostalno
dolaZenje do potrebnih informacija, podataka ili procedura u rje3avanju problema“’ i ,,angaZovanje visih
oblika u¢enja i midljenja“®. Kvalitetna nastava koristi strategije poucavanja koje stimuliSu aktivno ucenje i

usp. Knjiga promjena. Strateski plan reforme obrazovanja za period 2003-2004, Podgorica: Vlada RCG, 2003, Strateski plan
reforme obrazovanja za period 2004-2009.

Knjiga promjena, str. 103.

Osnove za obnovu nastavnih planova i programa, Savjet za nastavne planove i programe Crne Gore, Podgorica: FOSI,
UNICEF, OSEP SEE, 2002.
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uklju€uje metode koje ,,pocivaju na interakciji, povecavaju ucesée i komunikaciju u ucionici, razvijaju
kriticko misljenje i osposobljavaju u¢enika za vodenje dijaloga‘®. Jednako tako, kvalitetna bi nastava
morala biti usmjerena na razvoj komunikacijskih vjeStina i kompetencija potrebnih za aktivno
demokratsko gradanstvo.” U skladu s tim, kvalitetna nastava u ovoj evaluaciji definisana je kao nastava
koja stimuliSe aktivno ucenje usmjereno na sticanje visSih nivoa znanja i razvoj kognitivnih vjestina,
kritickog misljenja, komunikacijskih vjestina, kompetencija za aktivho demokratsko gradanstvo i
kompetencija za timski rad.

Odgovor na evaluaciono pitanje o stepenu realizacije kvalitetne nastave ukljucuje evaluaciju: nastavnog
procesa (ucenja i poucavanja), kurikuluma, udZbenika, nastavnickih kompetencija, mehanizama
pradenja i unapredivanja kvaliteta i materijalnih resursa.

Ova evaluacija kvaliteta nastave ne ukljucuje istrazivanje ucenickih postignuda, ve¢ je u potpunosti
fokusirana na sistemske inpute. Uz ve¢ spomenutu cinjenicu da je za validno istraZivanje tih outputa
reforme obrazovanja potreban osjetno duzi vremenski okvir, za to postoje jo$ dva dodatna razloga.
Prvo, resursi koji su se mogli angaZovati (finansijski, ekspertski, organizacioni...) su bili isuvise
ograniCeni za tako ambiciozno istrazivanje. Drugo - i joS vaznije — Crna Gora je ukljuena u PISA
istrazivanje ucenickih postignuca koje je trenutno zasigurno najbolji izvor informacija o relevantnim
ucenickim postignuc¢ima. Ovdje, dakako, valja imati na umu da su se ucenici i u¢enice koji su ucestvovali
u PISA istrazivanjima 2006. i 2009. u Crnoj Gori u potpunosti obrazovali prema ,,starim‘ programima, no
u PISA 2012. oko 75% ispitanika/ispitanica iz Crne Gore ¢e biti ucenici i ucenice koji su se obrazovali u
,,reformisanoj skoli“.

Inkluzivho obrazovanje u reformskim je dokumentima apostrofirano kao jedan od vaznih momenata
reforme, koji proizlazi iz nacela jednakosti mogucnosti i iz generalno inkluzivne orijentacije obrazovanja.
Stoga je jedan od reformskih ciljeva ,,ubrzati integraciju djece s posebnim potrebama u zajednicki

«n

obrazovni sistem*”, u skladu s kojim je sacinjena i Strategija inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori”.
Evaluacija ovog aspekta reforme ukljucuje analizu normativnog okvira, osposobljenosti
nastavnika/nastavnica, postojecih programa i projekata inkluzivnog obrazovanja i analizu svakodnevne

prakse u obrazovnim institucijama.”

Reformski dokumenti odreduiju participaciju ucenika/ucenica i roditelja u odlucivanju unutar obrazovnih
institucija kao jedan od aspekata decentralizacije, odnosno demokratizacije obrazovnog sistema.
Posebno se spominje uloga roditelja koji bi, zahvaljuju¢i reformskim promjenama, trebalo da dobiju
mogu¢nost da ,,direktno uti¢u na rad u skolama i na odvijanje obrazovnog procesa‘. Stoga reformski
dokumenti predvidaju osnivanje savjeta roditelja i zastupljenost njihovih predstavnika/predstavnica u
Skolskim odborima kao tijelima koja upravljaju Skolama. Evaluacija ovog reformskog cilja ukljucuje

2 ibid., str. 103

° ibid., str.108., 116.

" ibid., str, 28.

Strategija  inkluzivnog  obrazovanja u Crnoj Gori, Podgorica: MPIN Crne Gore, 2008, preuzeto s

http://www.mpin.gov.me/rubrike/obrazovanje-djece-sa-posebnim-potrebama/86841/159226.html

B Ovaj aspekt evaluacije izveden je kao zasebno istraZivanje NVO Pedago3kog centra Crne Gore, a njegovi su rezultati
objavljeni u obliku zasebnog cjelovitog izvjestaja: S. Mili¢, B. Maslovari¢, Implementacija inkluzivnog obrazovanja u Crnoj Gori.
Izvjestaj o evaluaciji, Podgorica: PCCG, 2012.

" Knjiga promjena, str. 26.
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analizu relevantnih normativnih dokumenata i Skolske prakse.” Na identi¢an je nacin istrazena i
participacija u¢enika i u¢enica®.

ADRESATI EVALUACIUJE
Evaluacija ima potencijalno Sirok krug korisnika/korisnica:
e prosvjetne vlastii kreatori obrazovne politike: Ministarstvo prosvjete i sporta, Nacionalni savjet
za obrazovanje;
e institutucije obrazovnog sistema koje su zaduZene za sistemsku podrSku Skolama i
nastavnicima/nastavnicama: Zavod za skolstvo, Ispitni centar, Centar za stru¢no obrazovanje,
Zavod za udZbenike i nastavna sredstva;
o fakulteti koji obrazuju buduce nastavnike/nastavnice;
e FOSI-ROM;
e skole, direktori/direktorice i nastavnici/nastavnice;
e roditelji, uenici i ucenice;
¢ nevladine organizacije koje se bave problematikom obrazovanja;
e politicke institucije i organizacije;
e javnost.

METODOLOSKI OKVIR EVALUACIJSKOG ISTRAZIVANJA

Cetiri su klju¢na aspekta dizajniranja evaluacije osnovnog i opsteg srednjeg obrazovanja:

Prvo, ovo evaluacijsko istrazivanje je kompleksan i zaokruZen istrazivacki proces, koji se krece na
nekoliko nivoa”, pri ¢emu je sam odnos izmedu nivoa interdepedentnog karaktera. Ovdje se mora imati
u vidu da uspostavljanje valjanog odnosa izmedu ovih nivoa predstavlja prvu i pocetnu tacku dizajna
samog istrazivanja, kao i da se svaki nivo pojedinacno sastoji iz viSe dimenzija.

Drugo, imajuci u vidu kompleksnost samog empirijskog polja koje je predmet evaluacije, metodoloski
okvir mora biti zasnovan na pluralizmu metoda uz neophodno poStovanje principa komplementarnosti
metoda koje ¢emo koristiti.

Trece, to je pitanje instrumentarija. Naime, komplementarna primjena vise metoda za procjenu jednog
aspekta zahtijeva sloZene instrumente koji moraju prodi kroz nuzne i stroge provjere validnosti i
relijabilnosti.

Cetvrto, dizajn istraZivanja mora uvaZavati stvarnost i realne mogucnosti identifikacije valjanih
indikatora za svaki aspekt evaluacije pojedinacno kako bi sama (pr)ocjena reforme bila moguca.

> Evaluacija u¢e$¢a roditelja u odlu¢ivanju u skolama izvedena je kao zasebno istraZivanje UdruZenja roditelja Crne Gore, a
njegovi su rezultati objavljeni u obliku zasebnog cjelovitog izvjestaja: Evaluacija reforme obrazovanja - participacija roditelja
u Zivotu Skole, 2012.

Evaluacija ucesca ucenika/ucenica u odlucivanju u Skolama izvedena je kao zasebno istraZivanje Foruma MNE, a njegovi su

rezultati objavljeni u obliku zasebnog cjelovitog izvjeStaja: Evaluacija reforme obrazovanja iz ugla mladih. Uces¢e mladih u

donosenju odluka, Podgorica: Forum MNE, 2012.

7 Koristimo termin ,,nivo*; metodoloski bi bilo jednako korektno koristiti i termin ,,dimenzije* ili kolokvijalno ,,aspekti‘.
Mislimo da termin ,,nivo* u datim uslovima jeste najadekvatniji s obzirom da je opstijeg karaktera i omogucava laksu
interpretaciju kad je rec o hijerarhiji izmedu samih nivoa. Termine ,,dimenzije’ i ,,aspekti‘ koristi¢emo za niZe analiticke
nivoe - dakle, ono $to ce biti obuhvadeno samim nivoima.
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1. EVALUACIJSKO PITANJE 1: U KOJOJ MJERI DOMINANTNI TIP NASTAVE ODRAZAVA CILJEVE

REFORME

Kada je rije¢ o evaluaciji nastave, identifikovali smo pet klju¢nih nivoa koji su u fokusu same evaluacije i u

odnosu na identifikovane nivoe dizajnirali smo metode i instrumente koji omogucavaju formiranje

validnih i pouzdanih lanaca empirijske evidencije. Ti nivoi su:

1. Nastavni proces (ucenje i poucavanje):

CILJ: Istrazivanje stavova, obrazaca ponasanja, percepcija i praksi nastavnog
osoblja u obavljanju nastavnog rada iz perspektive ciljeva reforme.

OCEKIVANI ISHODI: Kvantitativna i kvalitativna procjena nastavnog procesa.

Procjena procesa poucavanja i u¢enja koji se odvija u ucionici (opservacija);
Istrazivanje stavova nastavnika/nastavnica;

Istrazivanje stavova ucenika/ucenica;

IstraZivanje stavova nadzornika i nadzornica/savjetnika i savjetnica;
Istrazivanje stavova roditelja (samo u osnovnoj skoli);

Istrazivanje stavova direktora/direktorica skola.

2. Nastavni programi:

CILJ: Istrazivanje uskladenosti i adekvatnosti nastavnih programa u odnosu na
cilieve reforme obrazovanja.

OCEKIVANI ISHODI: Kvantitativna i kvalitativna procjena nastavnih programa.

Analiza sadrZaja nastavnih programa;

Istrazivanje stavova nastavnika/nastavnica;

Istrazivanje stavova ucenika/ucenica (8. i 9. razred osnovne 3kole i sva 4 razreda
gimnazije)

Istrazivanje stavova direktora/direktorica skola;

Istrazivanje stavova nadzornika i nadzornica/savjetnika i savjetnica;

Istrazivanje stavova roditelja (samo osnovno obrazovanje):

Istrazivanje stavova zaposljenih u centralnim institucijama obrazovnog sistema.’®

3. Udzbenici:

CIU: Istrazivanje uskladenosti i adekvatnosti udzbenika u odnosu na ciljeve
reforme obrazovanja.

OCEKIVANI ISHODI: Kvantitativna i kvalitativna procjena udzbenika.

Analiza sadrzaja udzbenika;

Istrazivanje stavova nastavnika/nastavnica;

Istrazivanje stavova ucenika/ucenica (7, 8. i 9. razred osnovne skole i sva 4 razreda
gimnazije)

Istrazivanje stavova direktora/direktorica skola;

IstraZivanje stavova nadzornika i nadzornica/savjetnika i savjetnica;

Istrazivanje stavova roditelja (samo osnovno obrazovanje);

Istrazivanje stavova zaposljenih u centralnim institucijama obrazovnog sistema.

18

Zaposljeni Ministarstva prosvjete i sporta, Ispitnog centra, Zavoda za udZbenike i dio zaposljenih u Zavodu za Skolstvo.

Zasebnu grupu respondenata ¢ine nadzornici/nadzornice Zavoda za Skolstvo.
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4. Kompetencije nastavnika/nastavnica

CILJ: Istrazivanje kompetencije nastavnika/nastavnica za izvodenje nastave u skladu s
cilievima reforme.

OCEKIVANI ISHODI: Kvalitativna procjena kompetencija nastavnika/nastavnica.

Procjena procesa poucavanja i u¢enja koji se odvija u ucionici (opservacija);
IstraZivanje stavova direktora/direktorica;

IstraZivanje stavova nastavnika/nastavnica;

Istrazivanje stavova nadzornika i nadzornica/savjetnika i savjetnica;

Istrazivanje stavova zaposljenih u centralnim institucijama obrazovnog sistema;
Analiza dokumenata i pisane komunikacije.

5. Mehanizmi pracenja i unapredivanja kvaliteta

CILJ: IstraZivanje postojanja i efikasnosti mehanizama pracenja i unapredivanja
kvaliteta.

OCEKIVANI ISHODI: Procjena funkcionisanja mehanizama pracenja i unapredivanja
kvaliteta.

Istrazivanje (kvalitativno i kvantitativno) stavova zaposljenih u centralnim institucijama
obrazovnog sistema;

Analiza dokumenata i pisane komunikacije;

IstraZivanje stavova nastavnika/nastavnica;

Istrazivanje stavova direktora/direktorica;

Istrazivanje stavova nadzornika i nadzornica/savjetnika i savjetnica.

6. Resursi potrebni za realizaciju nastave

CILJ: Istrazivanje materijalnih resursa kojima Skole raspolazu.

OCEKIVANI ISHODI: Procjena materijalnih resursa $kola.

IstraZivanje stavova direktora/direktorica;
IstraZivanje stavova nastavnika/nastavnica;
Analiza slucaja;

Istrazivanje stavova ucenika/ucenica;
Analiza baze podataka ZzS.

2. EVALUACIJSKO PITANJE 2: U KOJOJ JE MJERI OSTVARENO INKLUZIVNO OBRAZOVANJE UCENIKA I

UCENICA S POSEBNIM OBRAZOVNIM POTREBAMA?"

3. EVALUACIJSKO PITANJE 3: KOLIKI JE STEPEN PARTICIPACIJE RODITELJA | UCENIKA/UCENICA U
SKOLSKOM ODLUCIVANJU?

Ciljevi evaluacije inkluzije i participacije su:

Utvrdivanje stepena (nivoa) participacije i inkluzije u osnovnom i srednjem obrazovaniju;
Utvrdivanje klju¢nih barijera kad je rije¢ o inkluziji i participaciji;

Procjena efikasnosti postojecih strategija, instrumenata i mjera koje su predlozene s
ciliem povecanja stepena inkluzije i participacije;

19

Metodoloski okvir evaluacije inkluzivnog obrazovanja i participacije u odlucivanju detaljno je elaboriran u zasebnim

izvjestajima za te dvije dionice, v. biljeske 14 i 15.
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e Prijedlog korektivih mjera, kao i dodatnih mjera, s ciliem povecavanja stepena inkluzije i
participacije.
Metodologija za evaluacijska pitanja 2 i 3 je realizovana po identicnom modelu kao za pitanje 1 (ali
svakako posebno za inkluziju, a posebno za participaciju), a koriste se dva osnovna metodoloska oruda:
1. Pregled i analiza dosadasnijih istrazivanja (desk research)
| kad je rije¢ o participaciji i kad je rije o inkluziji, prethodnih godina je u razli¢itima aranZmanima i s
razli¢itim svrhama obavljen Citav niz istrazivanja. Ova istrazivanja su obavljena i objavljena u razli¢itim
formama. Takode, na bazi ovih istraZivanja predloZene su strategije s konkretnim mjerama i
instrumentima, pri ¢emu nije poznata mjera i stepen u kome su predloZene mjere implementirane, a
jednako nije sasvim poznato kakvi su rezlultati primijenjenih mjera i instrumenata. Prema tome, pregled i
analiza dosadasnjih istrazivanja ¢e obuhvatiti sljedede:
e Prikupljanje svih dosadasnjih istraZivanja i analiza koje su se bavile problemima inkluzije i
participacije;
e Formiranje prikaza ovih istraZivanja na nacin koji je uskladen s cjelokupnim ciljevima
reforme obrazovanja;
e Prikupljanje sekundarnih podataka od relevantnih institucija i sluzbi — onih podataka koji
precizno mjere inkluziju i participaciju;
e Analizu predloZenih strategija, mjera i instrumenata s ciljem da se pospijesi participacija i
inkluzija;
e Analizu institucionalizovanih praksi kad je rije¢ o implementaciji strategija, mjera i
instrumenata usmjerenih na pospjesivanje inkluzije i participacije;
e Analizu efekata realizacije predlozenih mjera.
2. Instrumentarijum koji se koristi za evaluacijsko pitanje 1
U okviru evaluacije kvaliteta nastave, prije svega, kao i ostalih aspekata koje smo identifikovali kao
sastavne djelove evaluacije reforme osnovnog i srenjeg obrazovanja, primijenili smo, kao $to smo ranije
naveli, Citav niz instrumenta. Ovaj instrumentarijum dodatno obuhvata i inkluziju i participaciju kao
posebne teme. Pojedinacno u okviru ovog aspekta istiCemo instrumente koji obuhvataju pitanja inkluzije
i participacije:
e Upitnik za nastavnike/nastavnice;
e Upitnik za roditelje;
e Upitnik za ucenike/ucenice;
e Upitinik za cjelokupnu populaciju;
e Grupniintervju s nastavnicima/nastavnicama
e Grupniintervju s roditeljima;
e  Grupniintervju s uenicima/u¢enicama;
e Individualniintervju sa direktorima/direktoricama;
e Individualniintervju sa nadzornicima/nadzornicama.
Svi navedeni instrumenti sadrZze posebnu grupu pitanja/temu koja tretira probleme inkluzije i
participacije.
Kad je rije¢ o koris¢enju posebnog instrumentarijuma, pitanja (ajtemi) u upitnicima, kao i teme za
intervjue, su specificirani tako da ne predstavljaju repeticiju pitanja i tema koja su ve¢ analizirana na
osnovu desk researcha, ve¢ su fokusirana na one aspekte koji su u prethodnim istrazivanjima
identifikovani kao ,,klju¢na mjesta, Sto omogucava produbljivanje u smislu prikupljanja specifi¢nijih
informacija.
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. EVALUACIJA NASTAVE

1. METODOLOGIJA EVALUACIJE NASTAVE

S obzirom na to da je evaluacija reforme osmisljena kao kompleksan poduhvat koji treba da obuhvati
klju¢ne aspekte reforme i metodoloski paket mora biti raznolik kako bi se odgovorilo zahtjevima same
evaluacije. Osnovni metodoloski paket je dizajniran tako da pojedine metode i referentne tehnike
odgovaraju ,,prirodi materijala® koji se evaluira. Konkretno, za razlic¢ite empirijske sadrzaje evaluacije
koristili smo sljede¢e metode:

e Anketni metod;

e Individualniintervju;

e  Grupniintervju;

e Analizu sadrzaja (strukturalnu);

e Posmatranje.

Za neke kategorije ispitanika/ispitanica koris¢ene su dvije ili viSe metoda kako bi se doslo do Sto
preciznije procjene aspekata koji su predmet interesovanja. Kad je o samim aspektima rije¢, onda smo
precizno identifikovali sljedece:

Evaluacija nastavnog procesa (u¢enje i poucavanije);

Evaluacija nastavnih programa;

-

Evaluacija udzbenika;

Evaluacija kompetencija nastavnika/nastavnica;
Evaluacija mehanizma pracenja i unapredivanija kvaliteta;
Evaluacija materijalnih resursa.

oV Hw N

1.1 EVALUACIJA NASTAVNOG PROCESA (UCENJE | POUCAVANJE)

ZELJENE INFORMACLE
U kojoj je mjeri nastava usmjerena na:
= sticanje viSih nivoa znanja;
* razvoj kognitivnih vjeStina;
* razvoj kritickog misljenja;
* razvoj komunikacijskih vjestina;
* razvoj kompetencija za timski rad;
* razvoj kompetencija za aktivno demokratsko gradanstvo.
INSTRUMENTI:
= opservacija nastavnog procesa;
= upitnik za nastavnike/nastavnice;
» individualni intervju s nastavnicima/nastavnicama cija je nastava opservirana;
= grupniintervju sa nastavnicima/nastavnicama;
= upitnik za u¢enike/ucenice (8. i 9. razred osnovne 3kole i sva 4 razreda gimnazije)
= upitnik za roditelje;
= upitnik za nadzornike i nadzornike i nadzornice/savjetnike i savjetnice;
* grupniintervju sa nadzornicima i nadzornicama/savjetnicima i savjetnicama.
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1.2 EVALUACIJA NASTAVNIH PROGRAMA

ZELJENE INFORMACLE
U kojoj mjeri nastavni program predmeta omogucava:

sticanje viSih nivoa znanja;

razvoj kognitivnih vjestina;

razvoj kritickog misljenja;

razvoj komunikacijskih vjestina;

razvoj kompetencija za timski rad;

razvoj kompetencija za aktivno demokratsko gradanstvo.

INSTRUMENT]I:

analiza sadrzZaja nastavnih programa;

upitnik za nastavnike/nastavnice;

individualni intervju s nastavnicima/nastavnicama cija je nastava opservirana;
upitnik za roditelje;

upitnik za savjetnike i savjetnice/nadzornike i nadzornice;

grupni intervju sa nadzornicima i nadzornicama/savjetnicima i savjetnicama;

1.3 EVALUACIJA UDZBENIKA

ZELJENE INFORMACIJE
U kojoj mjeri udzbenici i radne sveske stimuliSu:

sticanje viSih nivoa znanja;

razvoj kognitivnih vjestina;

razvoj kritickog misljenja;

razvoj komunikacijskih vjestina;

razvoj kompetencija za timski rad;

razvoj kompetencija za aktivno demokratsko gradanstvo.

INSTRUMENT]I:

analiza sadrzaja (metodicko oblikovanje udzbenika);

upitnik za nastavnike/nastavnice;

individualni intervju s nastavnicima/nastavnicama dija je nastava opservirana;
upitnik za ucenike/ucenice (8. i 9. razred osnovne Skole i sva 4 razreda gimnazije);
upitnik za roditelje;

upitnik za savjetnike i savjetnice/nadzornike i nadzornice;

grupni intervju sa nadzornicima i nadzornicama/savjetnicima i savjetnicama.

1.4 EVALUACIJA NASTAVNICKIH KOMPETENCIJA

ZELJENE INFORMACIJE

U kojoj mjeri nastavnici/nastavnice posjeduju kompetencije koje su potrebne za poucavanije koje
je usmjereno na:

sticanje viSih nivoa znanja;

razvoj kognitivnih vjestina;

razvoj kritickog misljenja;

razvoj komunikacijskih vjestina;

razvoj kompetencija za timski rad;

razvoj kompetencija za aktivno demokratsko gradanstvo.
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INSTRUMENT]I:

protokol za opservaciju nastave;

upitnik za nastavnike/nastavnice;

polustrukturirani individualni intervju s nastavnicima/nastavnicama ¢ija je nastava
opservirana;

individualni intervju sa direktorima/direktoricama;

upitnik za roditelje;

upitnik za savjetnike i savjetnice/nadzornike i nadzornice;

grupni intervju sa nadzornicima i nadzornicama/savjetnicima i savjetnicama;

analiza kataloga za stru¢no usavr3avanje nastavnika/nastavnica;

studija slucaja.

1.5 EVALUACIJA MEHANIZAMA PRACENJA | UNAPREPIVANJA KVALITETA

ZELJENE INFORMACIJE

postoji li na nivou sistema efikasan i pouzdan nacin prikupljanja informacija o kvalitetu
obrazovanja;

postoji li na nivou sistema efikasan i pouzdan nacin distribucije informacija o kvalitetu svim
institucijama u sistemu;

koriste li centralne institucije sistema, koje brinu o unapredivanju kvaliteta, te informacije na
adekvatan nacin;

rade li Skole efikasno na pracenju i unapredivanju sopstvenog kvaliteta.

INSTRUMENT]I:

analiza sadrzaja dokumenata;

upitnik za nastavnike/nastavnice;

individualni intervju s nastavnicima/nastavnicama ¢ija je nastava opservirana;

individualni intervju s direktorima/direktoricama;

upitnik za savjetnike i savjetnice/nadzornike i nadzornice;

grupni intervju s nadzornicima i nadzornicama/savjetnicima i savjetnicama;

individualni intervju sa zaposljenima u centralnim institucijama sistema (MPiS, IC, ZzS,
ZzUiNS).

1.6 EVALUACIJA MATERIJALNIH RESURSA

ZELJENE INFORMACIJE

postoje li u Skolama materijalni resursi potrebni za kvalitetnu nastavu;
koriste li se ti resursi na prikladan nacin;
kakvi su generalno materijalni uslovi u Skolama.

INSTRUMENT]I:

analiza baze podataka ZzS i MpiS;

upitnik za nastavnike/nastavnice;

upitnik za u¢enike/ucenice (8. i 9. razred osnovne skole i gimnazije);
individualni intervju sa direktorima/direktoricama;

opservacija nastave:

upitnik za roditelje.
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1.7 PREGLED PO RESPONDENTIMA

1. UCENICI/UCENICE
- anketa: informacije o nastavnom procesu, udzbenicima, materijalnim resursima.
2. NASTAVNICI/NASTAVNICE

- anketa: informacije o nastavhom procesu, programima, udZbenicima, nastavnickim
kompetencijama, mehanizmima unapredivanja kvaliteta, materijalnim resursima;

- grupni intervju: informacije o programima, udZbenicima, mehanizmima unapredivanja
kvaliteta;

- individualni intervju (nastavnici/nastavnice cija je nastava opservirana): informacije o
nastavnom procesu, programima, udzbenicima, nastavnickim kompetencijama,
mehanizmima unapredivanja kvaliteta, materijalnim resursima.

3. RODITELJI OSNOVNOSKOLACA
- anketa: informacije o nastavnom procesu, udzbenicima, materijalnim resursima;
- grupni intervju: informacije o nastavnom procesu, udzbenicima.

4. DIREKTORI/DIREKTORICE SKOLA

- individualni intervju: informacije o nastavhom procesu, programima, udZbenicima,
nastavni¢ckim kompetencijama, mehanizmima unapredivanja kvaliteta, materijalnim
resursima.

5. SAVJETNICI/SAVJETNICE | NADZORNICI/NADZORNICE ZzS

- anketa: informacije o nastavhom procesu, programima, udZbenicima, nastavnickim
kompetencijama, mehanizmima unapredivanja kvaliteta, materijalnim resursima;

- grupni intervju: informacije o nastavnom procesu, programima, udzbenicima, nastavnickim
kompetencijama, mehanizmima unapredivanja kvaliteta.

6. ZAPOSLJENI U CENTRALNIM INSTITUCIJAMA SISTEMA

- anketa: informacije o programima, udZbenicima, nastavnickim kompetencijama,
mehanizmima unapredivanja kvaliteta, materijalnim resursima;

- grupni intervju: informacije o programima, udzbenicima, nastavni¢kim kompetencijama,
mehanizmima unapredivanja kvaliteta;

- individualni intervju: informacije o programima, udzbenicima, nastavni¢kim kompetencijama,
mehanizmima unapredivanja kvaliteta, materijalnim resursima.

7. OPSTA POPULACIJA

- anketa
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1.8 SUMARNI PRIKAZ: RESPONDENTI, INSTRUMENTI, INFORMACIJE

SUMARNI PRIKAZ: RESPONDENTI, INSTRUMENTI, INFORMACLE

RESPONDENTI

INSTRUMENTI

ANKETA

INDIVIDUALNI
INTERVJU

GRUPNI INTERVJU

UCENICI/UCENICE

- nastavni proces
- udzbenici
- materijalni resursi

NASTAVNICI/NASTAVNICE

- nastavnl proces

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta
- materijalni resursi

- nastavni proces

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta
- materijalni resursi

- programi
- udzbenici
- unapred. kvaliteta

RODITELJI

- nastavnl proces
- udzbenici
- materijalni resursi

- nastavni proces
- udzbenici

DIREKTORI/DIREKTORICE

- nastavni proces

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta
- materijalni resursi

ZAPOSLJENI U SKOLAMA

- nastavni proces

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta
- materijalni resursi

NADZORNICI/NADZORNICE

- nastavnl proces

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta
- materijalni resursi

- nastavnl proces

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta

ZAPOSLJENI U CIS

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta
- materijalni resursi

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta
- materijalni resursi

- programi

- udzbenici

- kompetencije

- unapred. kvaliteta
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SUMARNI PRIKAZ: RESPONDENTI, INSTRUMENTI, UZORAK

RESPONDENTI

INSTRUMENTI

UZORAK

NASTAVNICI/NASTAVNICE

ANKETA

700

(338 osnovnih skola i362 gimnazije)

GRUPNI INTERVJU

10 grupa

(5 osnovnih skola, 5 gimnazija)

UCENICI/UCENICE ANKETA 512
(223 osnovnih 3kola i 289 gimnazija)
RODITELJI ANKETA 371

(roditelji u¢enika/ucenica osnovne skole)

GRUPNI INTERVJU

3 grupe

(roditelji u¢enika/ucenica osnovne skole)

ZAPOSLJENI U CIS ANKETA 29
INDIVIDUALNI INTERVJU | 20
GRUPNI INTERVJU 1grupa
NADZORNICI/NADZORNICE | ANKETA 19
GRUPNI INTERVJU 1grupa
ZAPOSLJENI U SKOLAMA | ANKETA 55
(25 pedagoga, 30 zamjenika/zamjenica
direktora/direktorica)
DIREKTORI/DIREKTORICA ANKETA 36 direktora/direktorica

INDIVIDUALNI INTERVJU

24 direktora/direktorica

OPSTA POPULACIJA

ANKETA

2012

OPSERVACIJA NASTAVE

151 nastavni as

(90 sati u osnovnoj skoli, 61 u gimnaziji)
(7 predmeta u osnovnoj skoli i 14 u gimnaziji)

ANALIZA
PROGRAMA

NASTAVNIH

55 nastavnih programa

(30 u osnovnoj skolii 25 u gimnaziji)
(7 predmeta u osnovnoj skoli i 12 u gimnaziji)

ANALIZA UDZBENIKA

53 udZbenika

(26 za osnovnu skolu i 27 za gimnaziju)
(7 predmeta u osnovnoj skoli i 13 u gimnaziji)
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1.9 INDIKATORI

Za potrebe evaluacije kvaliteta nastave razvili smo 5 setova indikatora. Oni pocivaju na operativnoj
definiciji kvalitetne nastave koja proizlazi iz ciljeva odredenih reformskim dokumentima. Klju¢ne
karakteristike tako definisanog kvaliteta nastave su njezina sposobnost da stimulise a) aktivno ucenje
usmjereno na sticanje visih nivoa znanja i razvoj kognitivnih vjestina; b) razvoj kritickog misljenja; ¢)
razvoj komunikacijskih vjestina; d) razvoj kompetencija za aktivno demokratsko gradanstvo i d) razvoj
kompetencija za timski rad. Svakoj od tih dimenzija tako odredenog kvaliteta odgovara jedan set
indikatora.

Ono $to je vazno napomenuti jeste da su neki indikatori nuZzno interdimenzionalni, tj. da opisuju ne samo
jednu, ,,mati¢nu“, dimenziju, ve¢ i neke druge. To je posebno prisutno kod odredenog broja indikatora
aktivnog ucenja i indikatora kritickog misljenja. Tu smo interdimenzionalnost, dakako, uzeli u obzir i pri
interpretaciji rezultata istrazivanja.

1.9.1  INDIKATORI AKTIVNOG UCENJA (AU INDIKATORI)

Indikatore aktivnog ucenja koristimo za istraZivanje stepena realizacije ciljeva reforme koji su vezani za
aktivno ucenje. Malo preciznije, njihova je svrha utvrditi u kojoj je mjeri prisutna nastava koja stimulise
ucenicko sticanje visih nivoa znanja i razvoj kognitivnih vjeStina. Ti indikatori u velikoj mjeri pocivaju na
revidiranoj Bloomovoj taksonomiji obrazovnih ciljeva® i opisuju odredene tipove uleni¢kih aktivnosti
koje su karakteristi¢ne za odredene kognitivne nivoe. Te indikatore tretiramo kao elemente kognitivne
paradigme koju nazivamo aktivnim ucenjem. Izuzetak je indikator AU12 koji je u stvari negativni indikator
¢ija disproporcionalna ucestalost govori o dominaciji posve drugacije kognitivne paradigme koja se
redovno povezuje s vrstom znanja koje gotovo u potpunosti poliva na memorisanju, odnosno
prisje¢anju informacija.

Indikatori AU3, AUy, AU10 i AU11 su izrazito interdimenzionalni indikatori korelirani s dimenzijom
kritickog misljenja i dimenzijom kompetencija za aktivho demokratsko gradanstvo.

** Anderson, L.W., Krathwohl, D.R. (editors), A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's
Taxonomy of Educational Objectives, Boston, MA: Allyn & Bacon, 2001
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NUMERACLJA PROCES/AKTIVNOST INDIKATORI

. Samostalno pronalazi odredenu
SAMOSTALNO PRONALAZENJE . . . . - .
AU1 informaciju u udZbeniku ili tekstu iz

INFORMACIJA .
nekog drugog izvora.
Uporeduje; navodi sli¢nosti ifili razlike,
zajednicke i distinktivne karakteristike
AU2 UPOREDPIVANJE . .
(tekstova, informacija, predmeta,
pojava itd.).
Analizira; razlaze neku cjelinu na
AU3 ANALIZIRANJE sastavne elemente, navodi elemente,
njihove funkcije i medusobne odnose.
AU4 lZDvVAJANJE ELEMENATA IZ CJELINE, Izdvaja klju¢ne elemente iz neke cjeline
SAZIMANJE (teksta, procesa); sumira, generalizuje.
Svrstava predmete u odredene
AUs5 STRUKTURIRANJE grupe/kategorije (organizuje, klasifikuje,

kategorise).
Kauzalno povezuje; odreduje uzroke ili
AUb6 KAUZALNO OBJASNJAVANJE posljedice  nelega;  zakljuuje o
mogucem uzroku ili posljedici necega.
Interpretira: odreduje znacenje
(tekstova, simbola, grafikona itd.);
AU7 INTERPRETIRANJE o L
pojasnjava znaclenje; transformiSe iz
jednog znakovnog oblika u drugi.
Primijenjuje neku strukturu, shemu,
KORISCENJE PROCEDURA, TEORIJA, proceduru, teoriju, model, metodu itd.
MODELA za istrazivanje nekog predmeta,
objasnjavanije ili rjeSavanje problema.

AU8

Kreira neki (za ucenika/ucenicu) novi
AUg STVARANJE NOVIH PROIZVODA proizvod (tekst, prezentaciju,
objasnjenje, model...).

Procjenjuje/vrednuje kvalitet,
AU10 EVALUIRANJE znadaj/vaznost, tacnost/istinitost,

prikladnost.

Obrazlaze (navodi razloge),
AU POTKREPLJIVANJE potkrepljuje, dokazuje, navodi

argumente.

DefiniSe, odreduje, ta¢no upotrebljava
AU12 MEMORISANJE, PRISJECANJE termin; nabraja, navodi karakteristike,
opisuje; uocava, prepoznaje, razlikuje.
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1.9.2  INDIKATORI KRITICKOG MISLJENJA (KM INDIKATORI)
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Indikatore kritickog misljenja koristimo kako bismo ustanovili u kojoj mjeri dominantan tip nastave

pridonosi razvoju kriti¢kog misljenja kod u¢enika i u¢enica. Operativna definicija kriti¢ckog misljenja* koju

ovdje koristimo ukljuuje kognitivne vjestine interpretacije, analize, objaSnjenja, evaluacije i zaklju¢ivanja

(argumentacije), ali jednako tako i dispozicije poput spremnosti na zauzimanje stava i kriticko i

samokriticko prosudivanje. Upravo zbog toga za procjenjivanje prisutnosti nastave koja razvija kriticko

misljenje koristimo, uz specifi¢ne indikatore kritickog misljenja (KM indikatore), i indikatore aktivnog

ucenja (AU3, AU7, AU10 i AUNM).

INDIKATORI
Oblikuje (kreira, stvara, formira) sopstveno

misljenje (stav, uvjerenje) o odredenim pitanjima i

Oblikuje (kreira, stvara, formira) argumente za
sopstveno misjenje (stav, uvjerenje) o odredenim

Analizira tekst tako da u njemu identifikuje stav
(misljenje) autora, argumentaciju, namijeru

Procjenjuje (vrednuje), preispituje argumente
kojima se potkrepljuje neki stav.

NUMERACUA PROCES/AKTIVNOST
KM1 ARTIKULISANJE STAVA
problemima.
KM2 ARGUMENTOVANJE
pitanjima i problemima.
KM3 KRITICKA ANALIZA
(intenciju) teksta.
KM4 EVALUIRANJE
ARGUMENTACIJE
KMs SUCELJAVANJE

FormuliSe drugadcija i/ili suprotna stanovista od
onih koji su dati u tekstu.

1.9.3  INDIKATORI KOMUNIKACIJSKIH VJESTINA (KV INDIKATORI)

Ovom grupom indikatora nastojimo procijeniti u kolikoj mjeri dominantan tip nastave doprinosi razvoju

komunikacijskih vjeStina kod ucenika i ucenica. | ovdje, uz specificne indikatore, koristimo i neke

interdimenzionalne indikatore (AU9, KM1).

NUMERACLJA PROCES/AKTIVNOST INDIKATORI

KV1 IZNOSENJE STAVA Iznosi misljenje (stav, uvjerenje) o nekoj temi, u
komunikaciji s drugima.

KV2 USMENI PRIKAZ IzlaZe neku temu ili problem na osnovu odredenog

sadrzaja u komunikaciji s drugima.

KV3 KREIRANJE TEKSTOVA Kreira razliCite pisane tekstove (izvjeStaje, prikaze,
sazetakisl.).

KV4 IZLAGANJE Govori 0 nekoj temi na strukturiran nacdin na temelju
prethodne pripreme (prpremljeno usmeno izlaganje,
govor).

KVs RAZGOVOR Razgovara (raspravlja, razmjenjuje misljenja, stavove) o
nekoj temi pazljivo slusajudi druge uc¢esnike/ucesnice.

KV6 PREZENTACIJA Prezentuje neku temu koristeci pritom slike, fotografije,

crteze, grafikone, audio ili video materijal itd.

21

1990., dostupno na http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED315423.pdf

v. P. Falcione, Critical Thinking: A Statement of Expert Consensus for Purposes of Educational Assessment and Instruction,
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1.9.4 INDIKATORI KOMPETENCIJA ZA DEMOKRATSKO GRADANSTVO (DG INDIKATORI)

Kad je rije¢ o istrazivanju doprinosa dominantnog tipa nastave razvoju kompetencija za aktivno
demokratsko gradanstvo, valja na pocetku napomenuti nekoliko vaznih stvari. Prvo, u crnogorskom
obrazovnom sistemu postoji poseban predmet koji se u osnovnoj skoli zove gradansko vaspitanje, a u
gimnaziji gradansko obrazovanje. Nastava tih predmeta nije obuhvacena ovom evaluacijom, jer za nju
vec postoji recentna evaluacija®. S druge strane, kompetencije za demokratsko gradanstvo sasvim
sigurno nije moguce razviti samo unutar jednog specificnog predmeta buduci da one ukljucuju ne samo
specifitcna znanja, ve¢ jednako tako i brojne genericke vjestine (dakako i dispozicije). Te vjestine
uklju€uju neke kognitivne vjestine, a posebno komunikacijske vjestine i vjestine kriti¢ckog misljenja. Stoga
smo za procjenu ove dimenzije nastave koristili nekoliko interdimenzionalnih indikatora aktivhog ucenja
(AU1, AU7, AU9, AU10, AU11) i indikatore kritickog misljenja i komunikacijskih vjestina, ali i odredene
indikatore nastave koja razvija kompetencije za timski rad. Specifi¢ni indikatori koje smo razvili za ovo
podrugje sluze isklju¢ivo tome da se ustanovi u kojoj su mjeri u nastavi prisutni koncepti koji ¢ine jezgro
specifi¢nih znanja neophodnih za aktivho demokratsko gradanstvo.

Na kraju, razvoj kompetencija za aktivno demokratsko gradanstvo se ne zbiva samo unutar nastave, vec
jednako tako unutar zZivota Skole u cjelini. Jedan vazan aspekt tog razvoja se ostvaruje kroz razlicite
oblike ,,praktikovanja demokratije u skoli, pa smo za njegovu evaluaciju koristili i informacije do kojih
smo dosliistrazujudi stepen ucenicke participacije u odlucivanju o razli¢itim aspektima Skolskog Zivota.

NUMERACIJA PROCES/
AKTIVNOST/ INDIKATORI
SADRZAJ
Uclenicifuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
DG1 DEMOKRATIJA B
demokratije.
Uclenicifuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
DG2 IZBORI .. o . .
demokratije - sadrZajima vezanim za koncept izbora.

DG LJUDSKA Ucenicifuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
3 PRAVA demokratije — sadrzajima vezanim za koncept ljudskih prava.
DG VLADAVINA Ucenicifuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
4 PRAVA demokratije — sadrzajima vezanim za koncept vladavine prava.
DG PRAVA Uclenici/fuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
> MANJINA demokratije - sadrzZajima vezanim za koncept prava manjina.

Ucenicifuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
DG6 NVO demokratije - sadrzajima vezanim vezanim za nevladine

organizacije.

Ucenicifuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
DG7 GRADPANIN demokratije — sadrzajima vezanim za koncept gradanina i

gradanstva.

Ucenicifuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
DGS8 PATRIOTIZAM o

patriotizma.

Ucenici/fuenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
DG9 TOLERANCUA N

tolerancije.

Ucenici/uCenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
DG10 SOLIDARNOST . )

solidarnosti.
> v.biljesku br. 3
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Ucenici/uCenice se bave sadrzajima vezanim za koncept
DGt1 JEDNAKOST

jednakosti.

1.9.5 INDIKATORI KOMPETENCIJA ZA TIMSKI RAD (TM INDIKATORI)

Ova grupa indikatora sluzi za procjenu stepena u kojem dominantan tip nastave razvija kompetencije za
timski rad i saradnju. U isto vrijeme, ti su indikatori i interdimenzionalni indikatori koje koristimo za
procjenu DG dimenzije.

NUMERACLJA PROCES/AKTIVNOST INDIKATORI
< Saraduje u manjoj grupi koja nesto
TR1 TIMSKO ISTRAZIVANJE ] . .
istrazuje.
. Saraduje u manjoj grupi koja radi na
TR2 TIMSKO RJESAVANJE PROBLEMA . .
rjeSavanju nekog problema (zadatka).
Saraduje u manjoj grupi koja zajednicki
TR3 TIMSKA PREZENTACUJA

priprema i prezentuje neku temu.

Saraduje u manjoj grupi koja koja kroz
TR4 TIMSKA RASPRAVA raspravu  pokuSava da dode do
zajednickog stava.

Saraduje u manjoj grupi pri zajednickom
TR5 TIMSKO OCJENJIVANJE ocjenjivanju doprinosa svakog
¢lana/¢lanice.

24



Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

2. REZULTATI KVANTITATIVNOG DIJELA ISTRAZIVANJA

Rezultate kvantitativnog dijela istraZivanja prezentujemo po evaluacijskim dimenzijama (aktivno ucenje,
kriticko misljenje, komunikacijske vjeStine, kompetencije za demokratsko gradanstvo i kompetencije za
timski rad) i po evaluacijskim podrudjima (udzbenici, nastavni programi, nastavnicke kompetencije,
nastavni proces (ucenje i poucavanje), materijalni uslovi za rad u Skolama, mehanizmi pracenja i
unapredivanja kvaliteta).

2.1 AKTIVNO UCENJE

U prezentaciji ovog, prvog, dijela istraZivanja odgovaramo na operacionalno pitanje: U kojoj su mjeri
ostvareni ciljevi reforme kad je rije¢ o nastavi** koja je usmjerena na aktivno uéenje? Takva je nastava, za
ovu svrhu, operacionalizovana posredstvom 12 klju¢nih indikatora:

NUMERACIJA PROCES/AKTIVNOST INDIKATORI
AU SAMOSTALNO PRONALAZENJE| Samostalno  pronalazi odredenu informaciju u
INFORMACUA udzbeniku ili tekstu iz nekog drugog izvora.
Uporeduje; navodi slicnosti ifili razlike, zajednicke i
AU2 UPOREDIVANJE distinktivne  karakteristike  (tekstova, informacija,

predmeta, pojava itd.).
Analizira; razlaze neku cjelinu na sastavne elemente,

AU ANALIZIRANJE
3 navodi elemente, njihove funkcije i medusobne odnose.
AU ODVAJANJE ELEMENATA I1Z Izdvaja klju¢ne elemente iz neke cjeline (teksta,
4 CJELINE, SAZIMANJE procesa); sumira, generalizuje.
Svrstava predmete u odredene grupe/kategorije
AUs5 STRUKTURIRANJE . e .
(organizuje, klasifikuje, kategorise).
Kauzalno povezuje; odreduje uzroke ili posljedice
AU6 KAUZALNO OBJASNJAVANJE | neega; zaklju¢uje o mogucem uzroku ili posljedici
necega

Interpretira: odreduje znacenje (tekstova, simbola,
AU7 INTERPRETIRANJE grafikona itd.); pojasnjava znacenje; transformise iz
jednog znakovnog oblika u drugi.

"y Primijenjuje neku strukturu, shemu, proceduru, teoriju,
KORISCENJE PROCEDURA,

AUS8 model, metodu itd. za istrazivanje nekog predmeta,
TEORIJA, MODELA v sy .

objasnjavanije ili rjeSavanje problema.

Kreira neki (za ucenika/u¢enicu) novi proizvod (tekst,
AU9 STVARANJE NOVIH PROIZVODA . e .

prezentaciju, objasnjenje, model...)

Procjenjuje/vrednuje kvalitet, znacaj/vaznost,
AU10 EVALUIRANJE . L .

tacnostf/istinitost, prikladnost

Obrazlaze (navodi razloge otkrepljuje, dokazuje
AUT1 POTKREPLJIVANJE zlaze (navodi razloge), potkrepliuje, 24

navodi argumente.

DefiniSe, odreduje, tacno upotrebljava termin; nabraja,
AU12 MEMORISANJE, PRISJECANJE | navodi karakteristike, opisuje; uolava, prepoznaje,

razlikuje.

3 Ovdje termin ,,nastava“ koristimo u njezinom $irem znacenju koje osim procesa u¢enja i poucavanja (nastavnih strategija i

metoda) uklju¢uje i one elemente kojima je taj proces u bitnome odreden, tj. nastavne programe, udzbenike i nastavnicke
kompetencije.
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Metodoloski, u svim jedinacama analize, mi smo pokus3ali da identifikujemo stepen prisustva navedenih
indikatora, pri ¢emu smo AU12 tretirali kao negativni indikator. Kona¢no, na osnovu svih dobijenih
vrijednosti, formirali smo skorove®* koji kumulativno mjere stepen prisustva aktivnog u¢enja.

Kad je rije¢ o analizi sadrzaja udzbenika, nastavnih programa i opservaciji nastave u osnovnim Skolama
(Fig 1.), najvise vrijednosti registruju se prilikom opservacije ¢asova, a zatim u analizi udzbenika, dok u
prosjeku, analizom nastavnih programa, zaklju¢ujemo da oni u najmanjoj mjeri podrzavaju aktivnu
nastavu. Visoke vrijednosti dobijene opservacijom nastave su ocekivane i one su posljedica Cinjenice da
su nastavnici i nastavnice unaprijed bili upoznati s ciljevima evaluacije, pa su na opserviranim ¢asovima
demonstrirali koliko su god bolje znali i umjeli ono Sto su pretpostavili da se od njih ocekuje - dakle,
nastavne strategije i metode koje podsti¢u aktivno u¢enje®. Zbog toga na osnovu opservacije nijesmo
zakljudivali o u¢estalosti tih metoda u svakodnevnom nastavnom procesu®®, ve¢ smo te podatke koristili
za druga dva cilja. Prvo, htjeli smo ustanoviti kako nastavnici/nastavnice procjenjuju smislenost i
prikladnost upotrebe takvih nastavnih strategija u nastavi razli¢itih predmeta i s ucenicima/u¢enicama
razlicitih uzrasta i drugo, koriste li te strategije na adekvatan i efikasan nacin, Sto nam je bio jedan od
izvora informacija za procjenu nastavnickih kompetencija.

Fig1. Aktivho ucenje: Osnovna Skola - % Opservacija Udzbenici Nastavni
DA odgovora programi
AU1: PronalazZenje informacija 52,8 33,4 5,7
AU2: Uporedivanje 69,7 39,3 19,4
AU3: Analiziranje 46,1 23,5 28,5
AU4: I1zdvajanje elemenata iz cjeline 70,8 45,0 12,3
AUs: Strukturiranje 42,7 27,9 9,4
AUG6: Kauzalno objasnjavanje 58,4 27,7 16,6
AU7: Tumacenje/interpretacija 55,1 51,2 6,3
AU8: Primenjivanje 40,4 27,9 1,8
AUQ: Kreiranje proizvoda 62,9 47,3 10,9
AU10: Evaluiranje 38,2 19,5 21,0
AU11: Potkrepljivanje 50,6 34,2 10,0
AU12: Memorisanje 96,6 60,0 73,0

Kad je rije¢ o opservaciji ¢asova, relativne razlike vrijednosti izmedu indikatora su, usljed visokih
vrijednosti, manje znacajne. No, kad je o udZbenicima rije¢, viSe vrijednosti ostalih indikatora AU vezuju
se za izdvajanje bitnih elemenata iz neke cjeline, tumacdenje i kreiranje novih proizvoda. NajniZza mjerena
vrijednost odnosi se na evaluiranje.

Nastavni programi”’ komparativno biljeZe najmanje vrijednosti po gotovo svim indikatorima, a posebno
su niske vrijednosti kad je rije¢ o samostalnom pronalazenju informacija, organizovanju,
tumacenju/interpretaciji i potkrepljivanju.

Uporedujudi vrijednosti dobijene za udzbenike s vrijednostima dobijenim za nastavne programe,
evidentno je da udzZbenici u znatno vecoj mjeri stimuliSu aktivno ucenje (prosje¢na vrijednost prvih 11

4 Univerzalno u ovom izvestaju, SKOROVI ¢e uvijek biti optimizovani od o do 1, pri ¢emu je 0 najniZa a 1 najvia moguca
vrijednost mjerenja.

» |sto vrijedi i za nastavne strategije i metode koje podsti¢u razvoj kritickog misljenja, komunikacijskih vjestina i kompetencija

za timski rad i demokratsko gradanstvo.

Za to smo koristili druge instrumente (ankete i grupne intervjue).

70 natinu analiziranja nastavnih programa bice vise rije¢i u odjeljku 2.8, no vaZno je ve¢ sada napomenuti da je analiza
programa bila usmjerena iskljucivo na ciljeve i standarde znanja (u dimenziji DG indikatora izuzetno isklju¢ivo na sadrzaje).

26

26



Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

indikatora je 34,26%, uz negativni indikator AU12 60%), nego sto je to slucaj s nastavnim programima
(13,80%, uz negativni indikator AU12 73%).

Ono Sto je takode vazno primijetiti jeste da su vrijednosti negativnog indikatora AU12 u sva tri slucaja ne
samo najvece, vel i osjetno vece od vrijednosti ostalih indikatora, pa ¢ak i kada je rije¢ o podacima
dobijenim opservacijom nastave (pri ¢emu je ta razlika opet najveca kod nastavnih programa). Taj nam
podatak, uprkos svom oprezu®®, prili¢no jasno govori da je deklarativno znanje jo$ uvijek dominantan
kognitivni ili saznajni nivo.

U gimnazijama® (Fig 2.) su izmjerene vrijednosti u prosjeku znatno vide nego kada je rije¢ o osnovnoj
Skoli. Interpretacijski, ovo ne znadi nuzno da je reforma u osnovnoj skoli realizovana na nizem nivou:
naime, treba imati u vidu da je moguc¢nost ostvarenja odredenih aspekata reforme u gimnazijama bila
veca nego u osnovnim skolama®’.

Fig 2. Aktivho ulenje: gimnazija - % DA Opservacija Udzbenici Nastavni
odgovora programi
AU1: PronalazZenje informacija 67,7 53,5 25,2
AU2: Uporedivanje 87,1 39,9 37,0
AU3: Analiziranje 72,6 28,8 49,3
AU4: Izdvajanje elemenata iz cjeline 80,6 35,4 35,5
AUs: Strukturiranje 38,7 20,3 42,2
AUG6: Kauzalno objasnjavanje 82,3 37,7 36,6
AU7: Tumacenje/interpretacija 75,8 38,8 48,5
AU8: Primjenjivanje 41,9 32,6 45,4
AUQ: Kreiranje proizvoda 45,2 23,5 37,4
AU10: Evaluiranje 46,8 21,7 40,4
AU11: Potkrepljivanje 71,0 33,7 43,1
AU12: Memorisanje 93,5 73,5 92,5

Na osnovu podataka dobijenih opserviranjem nastave mozemo =zakljuditi da su gimnazijski
nastavnici/nastavnice ¢eS¢e nego nastavnici/nastavnice u osnovnoj 3koli procjenjivali da su metode
aktivne nastave prikladne za ostvarivanje specifi¢nih nastavnih ciljeva. Jedini indikatori koji su u gimnaziji
,podbacili kada je rije¢ o opservaciji nastave su strukturiranje (AUs) i primjenjivanje (AUS8), Cija
vrijednost znacajno odstupa od vrijednosti svih ostalih indikatora. Jos je veca razlika kod nastavnih
programa koji su u gimnaziji znatno vise usmjereni na aktivno ucenje (prosjecna vrijednost prvih 11
indikatora je 40,50%, uz negativni indikator AU12 92,5%), nego kada je rije¢ o osnovnoj skoli (13,80%, uz
negativni indikator AU12 73%), dok je kod udzbenika razlika relativno mala.

Najnize vrijednosti u gimnazijskim udzbenicima izmjerene su za indikatore kreiranja proizvoda,
strukturiranja i evaluiranja. Interesantno je da je i kod osnovno3kolskih udZbenika ovaj posljedn;ji
indikator imao najmanju vrijednost, Sto upuduje na potrebu da se u svim udZbenicima viSe paznje
posveti razvoju sposobnosti ucenika/ucenice da na osnovu naprijed odredenih kriterijuma procijeni
(vrednuje) kvalitet, znacaj, vaznost, tacnost, istinitost ili prikladnost nekog predmeta procjenjivanja.

2 veé smo spomenuli da su indikatori izvedeni iz revidirane Bloomove taksonomije obrazovnih ciljeva. Ona ne samo da je

hijerarhijska, ved i vii nivoi pocivaju na nizima, a cijela taksonomija u stvari ima piramidalni oblik; to znaci da ¢e nizi nivoi, po
prirodi stvari, biti u€estaliji od visih. Jednako tako, valja uzeti u obzir vezanost tih nivoa uz razvojnu dob ucenika i ucenica,
pa neki kognitivni nivoi koji se mogu ocekivati kod maturanata jednostavno nijesu mogudi kod ucenika/uenica prvih
razreda.

*% U ovom dokumentu, kada god koristimo termin ,,gimnazija, podrazumijevamo i srednje $kole sa gimnazijskim programima
a u kojima je realizovana reforma, a vazi i obrnuto (srednja $kola = gimnazija).

3 V. biljesku 28.
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Konacno, najvedi deficit gimnazijskih nastavnih programa, ali jednako tako i osnovnoskolskih, jeste
razvoj sposobnosti u¢enika i u¢enica da samostalno pronadu neku informaciju®'.

No, i kada je rije¢ o osnovnoj skoli, i kada je rije¢ o gimnazijama, izmjerene su veoma visoke vrijednosti
memorisanja kao negativnog indikatora aktivhog ucenja. Dakle, oc¢igledno je da i nastavni programi, i
udZbenici, a i nastavnici/nastavnice na samom casu, jos uvijek nesrazmjerno insistiraju na memorisanju
velike koli¢ine informacija kao dominantnom obliku u¢enja.

Stepen ucestalosti aktivnog ucenja smo mijerili i anketnim upitnicima (Fig 3 i Fig 4).

. ] ] .. Ostvaren u Uglavhom Uglavhom nije  Uopste nije
Fig 3. Unapredenje aktivnog ucenja .
potpunosti ostvaren ostvaren ostvaren

Roditelji 13.40% 61.30% 20.70% 4.60%
Zaposljeni u skoli 8.10% 76.60% 14.40% 0.90%
Zaposljeni u CIS 0.00% 50.00% 31.30% 18.80%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 12.10% 69.60% 16.50% 1.90%
Nastavnici/nastavnice - srednja 7.10% 61.20% 28.00% 3.70%
Nadzornici/nadzornice 0.00% 50.00% 31.30% 18.80%

Fig 4. Ostvaren cilj: Unapredenje aktivhog ucenja - % SUM u potpunosti i uglavnom ostvaren cilj

0% 84,7% 81,7%
74, 7%
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I0%
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10%:

(1

Roditelji Zaposleniu skoli Zaposlenici CIS Nastavnici - Nastavnici- Nadzornici

oshovna srednja

Najprije, na najopstije pitanje upuceno svim kategorijama ispitanika/ispitanika kompetentnim da daju
ovakvu vrstu procjene, mozemo redi da smo dobili viSe nego solidne vrijednosti. NajviSe vrijednosti
opste procjene biljezimo kada je rije¢ o zaposljenima u Skolama i nastavnicima/nastavnicama u osnovnim
Skolama, dok su najkriti¢niji u ovom pogledu nadzornici/nadzornice i zapoSljeni u centralnim
institucijama sistema®’. Medutim, interesantno je da smo u odnosu na opservaciju nastave, analizu
uzdbenika i analizu nastavnih programa, u anketnom istraZivanju u gotovo svim kategorijama
ispitanika/ispitanica, registrovali znatno nize vrijednosti kada je rije¢ o memorisanju kao negativhom

3" Niske vrijednosti karakteristi¢ne za ovaj indikator su vjerovatno posljedica implicitne pretpostavke da ¢e ucenici/uenice

,»,sami od sebe’“ nauditi da pronadu adekvatnu informaciju, kao sto ¢e ,,sami od sebe* nauciti da napisu odredeni tip teksta
ili ¢e strukturirano izlagati, govoriti. Formalno obrazovanje (Skolovanje) kao sistem intencionalnog, planiranog i jasno
strukturiranog poucavanja moralo bi takve implicitne pretpostavke zamijeniti jasno ekspliciranim ciljevima. To nam se &ini
posebno vaznim kada je rije¢ o sposobnosti pronalazenja informacija koja je, u eri globalne dostupnosti nepregledne
koli¢ine informacija, jedna od klju¢nih funkcionalnih vjestina.

Nadzornici/nadzornice Zavoda za Skolstvo i, u neSto manjoj mjeri, zaposljeni u ostalim centralnim institucijama obrazovnog
sistema, imaju vjerovatno najbolju sliku o tome Sto se u Skolama zaista deSava. Za razliku od nastavnika/nastavnica koji
svoje procjene temelje na iskustvu koje je ograni¢eno na njihovu vlastitu nastavu i nastavu relativno malog broja koleginica i
kolega (iz iste skole ili istog predmeta) i roditelja, koji uglavhom prosuduju na osnovu iskustava njihove vlastite djece,
nadzornici/nadzornice su, zahvaljujudi prirodi svoga posla, u prilici da stvore i ponude puno obuhvatniju, reprezentativniju i
realisti¢niju sliku o tome 3Sto se zaista deSava u ucionicama. U isto vrijeme, nadzornici/nadzornice su, takode po prirodi
svojeg posla, usmijereni na kriti¢ko (ponekad i pretjerano kriti¢ko) procjenjivanje rada nastavnika i nastavnica.
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indikatoru aktivnog ucenja. Dakle, po misljenju gotovo svih ispitanika/ispitanica, u Skolama se vise od
djece trazi da misle svojom glavom nego da uce napamet (Fig 5 i Fig 6). S ovim se jedino ne slazu
zaposljeni u centralnim institucijama sistema i nadzornici/nadzornice, koji znacajno vise od svih drugih
kategorija ispitanika/ispitanica smatraju da nastavnici/nastavnice jo$ uvijek, u velikoj mjeri, traze od
ucenika/ucenica da uce napamet, umjesto da misle svojom glavom.

Fig 5. Ulenje napamet - razumijevanje
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Fig. 6. Prosjecna ocjena nastavnickih zahtjeva od 1 (u¢e napamet) - 10 (misle svojom glavom)
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Posmatrajudi indikatore aktivnog ucenja (Fig 7), prije svega moZemo primijetiti znacajno vise vrijednosti
po gotovo svim indikatorima, u odnosu na vrijednosti objektivnih indikatora (opservacija®, udzbenici i
nastavni programi). Interesantno je da su najvece vrijednosti kod svih kategorija ispitanika/ispitanica one
koje se odnose na izdvajanje elemenata iz cjeline, a ovaj podatak odgovara i nalazu dobijenom
opservacijom nastave. Sa druge strane, opet u skladu sa vrijednostima koje smo dobili na osnovu
objektivnih indikatora, najmanje vrijednosti mjerimo kada je rijec o evaluiranju, Sto dodatno ukazuje da
postoji deficit razvoja sposobnosti ucenika/ucenica da na osnovu unaprijed odredenih kriterija
samostalno evaluiraju/procjenjuju ideje, pojave, dogadaje itd.

3 lako indikatore AU1-AU11 nijesmo tretirali kao indikatore u¢estalosti aktivnog uenja, negativni indikator AU12 koristimo kao

indikator ulestalosti memorisanja, kao nacina ucenja. Ovo moZe, na prvi pogled, izgledati nekonsekventno, no razlog je
prili¢no jasan: ukoliko nastavnici/nastavnice ¢ak i na posmatranom casu ucestalo koriste nastavne strategije koje stimuliSu
memorisanje kao tip u¢enja (uprkos tome $to pretpostavljaju da se od njih ocekuje sasvim suprotno), vrlo je vjerovatno da
te iste nastavne strategije u redovnoj nastavi koriste jednako Cesto, a mozda jo3 i CeSce.
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Fig 7: Aktivho .. .. . .
b . Nastavnici/nas Nastavnici/nas U¢eniciflu¢ Uc¢enici/ué .
ucenje % SUM Rodit . . . . Nadzornici/nad
. . tavnice - tavnice - enice - enice- .
veoma i elji ] i zornice
osnovna srednja osnovna srednja
uglavnom
AU1: 6.8
Pronalazenje 46; 64,80% 58,52% 53,72% 44,66% 28,88%
informacija ’
AU2: 55,60
. o 72,30% 65,50% 62,50% 47,40% 10,50%
Uporedivanje %
AU3: Analiziranje 51,80
. 77,50% 68,00% 53,00% 41,10% 13,30%
AU4: I1zdvajanje 190
elemenata iz / ;9 86,90% 83,90% 90,90% 74,90% 68,40%
cjeline ’
AUs: 58,20
. 78,00% 71,80% 39,50% 39,70% 31,60%
Strukturiranje %
AU6: Kauzalno 55,60
.y . 80,40% 76,20% 53,90% 44,40% 16,70%
objasnjavanje %
AU7:
T 62,00
Tumacenje/inter o 85,10% 77,60% 62,00% 50,30% 18,80%
pretacija 0
AUS: 58,50
e e . 69,20% 63,60% 55,40% 40,70% 11,10%
Primjenjivanje %
AUO9: Kreiranje 2,40
9_ l e 73,00% 68,00% 54,30% 42,30% 11,10%
proizvoda %
AU10: 39,90
.. 59,60% 53,40% 56,60% 40,90% 0,00%
Evaluiranje %
AU e 66,90% 00% 20% 0% 0,00%
Potkrepljivanie % 79 ® 59) ® 57: ® 43:9 ® ) ®

Pri analizi vrijednosti skorova aktivnog ucenja, po svim kategorijama evaluacije (Fig 8), ve¢ na prvi
pogled odskadu procjene nastavnika/nastavnica, zaposljenih u $kolama®* i uenika/u¢enica osnovnih
Skola, i u manjoj mjeri nastavnika/nastavnica gimnazija. Ova odstupanja treba interpretirati imajuci na
umu da vrijednosti dobijene opservacijom ¢asova u gimnazijama i u osnovnim Skolama treba tretirati
kao moguce pozeljne vrijednosti (benchmark). Jo$ jednom podsje¢amo na <injenicu da opservirani
nastavni ¢asovi nijesu ni tipi¢ni, ni prosjecni, ve¢ da su na njima nastavnici i nastavnice, vodedi se
pretpostavljenim ocekivanjima, koristili strategije usmjerene na aktivno ucenje koliko god je to vise bilo
moguce. Stoga procjene iz anketnih upitnika, ¢ije su vrijednosti vrlo visoke, pa ¢ak i vise od onih
dobijenih opservacijom (procjene nastavnika/nastavnica, zaposljenih u Skolama i ucenika/ucenica
osnovnih skola) treba uzimati s posebnim oprezom.

Primjetno je da procjene zaposljenih u centralnim institucijama i procjene nadzornika/nadzornica i u
ovom slucaju imaju znatno niZe vrijednosti nego procjene ispitanika/ispitanica iz ostalih kategorija.
Jednako, procjene ucenika/ucenica i u osnovnoj 3koli i u gimnaziji nize su od procjena njihovih

3% |spitanici u kategoriji ,,zapo3ljeni ui $kolama“ uklju¢uju direktore/direktorice, pedagoge i ostale zaposljene u $kolama koji ne

rade u nastavi, ali su u poziciji da mogu procijeniti karakteristike nastave.
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nastavnika/nastavnica. To posebno treba imati na umu kada je rije¢ o procjenama
gimnazijalaca/gimnazijalki koji su u stanju mnogo bolje nego osnovnoskolci da osvijeste prirodu vlastitog
ucenja, odnosno da tumace, objasnjavaju proces vlastitog ucenja iz metakognitivne perspektive (da
razmisljaju o vlastitom misljenju, znanju). Konacno, najnize vrijednosti aktivhog ucenja mozemo
identifikovati u nastavnim programima, a ovo posebno vazi kada je rije¢ o osnovnoj skoli.
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Fig 8 Kumulativni pregled SKOROVA AKTIVNOG UCENJA za sve kategorije evaluacije
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2.2 KRITICKO MISLJENJE

Istrazivanje je imalo za cilj da odgovori i na sljedece istraZivacko pitanje: U kojoj je mjeri dominantan tip
nastave u reformiranoj skoli usmjeren na razvoj kritickog misljenja kod ucenika/ucenica? Za ovu svrhu
identifikovali smo pet specifi¢nih indikatora i to su:

Numeracija = Proces/aktivnost/sadrzaj INDIKATORI

KM1 ARTIKULISANJE STAVA Oblikuje (kreira, stvara, formira) sopstveno
misljenje  (stav, uvjerenje) o odredenim
pitanjima i problemima

KM2 ARGUMENTOVANJE Oblikuje (kreira, stvara, formira) argumente za
sopstveno  misjenje  (stav, uvjerenje) o
odredenim pitanjima i problemima

KM3 KRITICKA ANALIZA Analizira tekst tako da u njemu identifikuje stav
(misljenje) autora, argumentaciju, namjeru
(intenciju) teksta

KM4 EVALUIRANJE Procjenjuje (vrednuje), preispituje argumente
ARGUMENTACLJE kojima se potkrepljuje neki stav
KMs SUCELJAVANJE FormuliSe drugacija ifili suprotna stanovista od

onih koji su dati u tekstu

Uz specifi¢ne indikatore kritickog misljenja (KM), koristili smo i odredene (interdimenzionalne)
indikatore aktivnog ucenja:
Numeracija Proces/aktivnost/sadrzaj INDIKATORI
Analizira; razlaze neku cjelinu na sastavne
AU3 ANALIZIRANJE elemente, navodi elemente, njihove funkcije
i medusobne odnose
Interpretira: odreduje znalenje (tekstova,
simbola, grafikona itd.); pojasnjava

AU7 INTERPRETIRANJE . . L
znaclenje; transformira iz jednog znakovnog
oblika u drugi
Procjenjuje/vrednuje kvalitet,
AU10 EVALUIRANJE znacaj/vaznost, tacnostf/istinitost,
prikladnost
Obrazlaze (navodi razloge), potkrepljuje,
AU POTKREPLJIVANJE

dokazuje, navodi argumente

Kada je rije¢ o opservaciji nastave, analizi udzbenika i analizi nastavnih programa, prije svega, u osnovnoj
Skoli zapazamo da su prosjeCne vrednosti opservacije opet najviSe; slijede vrijednosti indikatora u
udzbenicima, a najniZze su vrijednosti u nastavnim programima (Fig 9). Dalje, interesantno, je da je
hijerarhija za svih Sest indikatora gotovo identi¢na, ¢ime se i uvedava validnost samog mjerenja. Po
hijerarhiji, u najvecoj meri je afirmisano ,,artikulisanje vlastitog stava“, i ,,argumentacija“, i vrijednosti za
ova dva indikatora su, kumulativho posmatrano, zadovoljavaju¢e. Medutim, kada je rije¢ o sva tri
preostala indikatora kritickog misljenja (kriticka analiza, evaluacija argumentacije i formulisanje
suprotnog stava), moze se reci da oni nijesu dovoljno prisutni.

Fig 9. Kriticko misljenje: Osnovna Skola-% DA | Opservacija | Udzbenici | Nastavni
odgovora programi
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KM1: Artikulisanje vlastitog stava 71,9 58,0 14,8
KM2: Argumentacija 37,1 36,6 5,8
KM3: Kriticko analiziranje 15,7 17,2 3,3
KM4: Evaluiranje argumentacije 1,2 4,8 2,2
KMs5: Formulisanje suprotnog stava 12,4 6,9 ,8

Pridruzimo li ovome vrijednosti dobijene mjerenjem interdimenzionalnih indikatora aktivnog ucenja (Fig
9a), mozemo uociti da su vrijednosti izmjerene u nastavnim programima za tumacenje/interpretaciju i
argumentaciju vrlo niske. Buduéi da se ovo potonje poklapa s niskom vrijednos¢u KM2 indikatora
nargumentacija“, jasno je da nastavni programi posvecuju veoma malo paZnje razvoju sposobnosti
ucenika/ucenica da oblikuju vlastiti argument, odnosno da potkrijepe tvrdnje na odgovarajuci nacin.

Fig 9a Aktivho ucenje: Osnovna Opservacija Udzbenici Nastavni
Skola - % DA odgovora programi
AU3: Analiziranje 46,1 23,5 28,5
AU7: Tumacenje/interpretacija 55,1 51,2 6,3
AU10: Evaluiranje 38,2 19,5 21,0
AU11: Potkrepljivanje 50,6 34,2 10,0

Dakako, pri tumacenju ovih rezultata valja imati na umu da hijerarhijski raspored izmjerenih vrijednosti
KM indikatora u stvari u velikoj mjeri odrazava hijerarhijski odnos procesa koje ti indikatori markiraju.
Evaluiranje tudih argumenata i formulisanje suprotnog stava (protivargumenata) vrlo su kompleksni i
zahtjevni kognitivni procesi i logicno je da su oni najmanje zastupljeni. Stoga ni ne cudi da je hijerarhija
vrijednosti po indikatorima u gimnaziji gotovo identi¢na onoj u osnovnoj skoli. Valja ipak primijetiti da su
vrijednosti ta dva indikatora dobijene opservacijom osjetno veée od vrijednosti izmjerenih analizom
udzbenika i programa. To nam pak govori o tome da je takav tip ucenickih aktivnosti u nastavi mogu¢
puno ¢eSce nego Sto to sugeriraju nastavni programi i udzbenici. To isto vrijedi i za ostale KM indikatore.
| ovdje je u najvecoj mjeri prisutno artikulisanje vlastitog stava i argumentacija, a slijedi analiziranje,
evaluacija i formulisanje suprotnog stava (Fig 10).

Nasuprot tome, prosjecne vrijednosti po indikatorima su u gimnazijama generalno daleko vise nego u
osnovnoj skoli, i to ne samo kada je rije¢ o specificnim indikatorima kritickog misljenja (fig 10), nego i
kada je rije¢ o interdimenzionalnim AU indkatorima (fig 10a). To se jednim dijelom moZe objasniti
razlikom u razvojnoj dobi u¢enika/ucenica osnovne $kole i gimnazije: zbog toga su i vrijednosti dobijene
opservacijom nastave u osnovnoj 3koli manje od onih dobivanih opservacijom nastave u gimnaziji®. No,
uzmemo li u obzir da je starosna razlika izmedu ucenika/ucenica devetog razreda osnovne Skole i prvog
razreda gotovo zanemariva, namece se zaklju¢ak da su autori/autorice gimnazijskih programa i
udzbenika ocito posvetili razvoju kritickog misljenja viSe paznje no autori programa i udzbenika za
osnovnu Skolu. Ono 5to, s druge strane, jeste deficitarno i u gimnaziji jeste formulisanje suprotnog stava
koje gotovo da nije zastupljeno ni u udzbenicima, ni nastavnim programima.

% Jo§ jednom upozoravamo na to da podaci dobijeni opservacijom govore o tome koliko ¢esto bi se odredeni tipovi

poucavanja/ucenja mogli realizovali u razredu, a ne o tome koliko ¢esto se oni fakticki realizuju.
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Fig 10. Kriticko misljenje: Gimnazija - % DA | Opservacija Udzbenici Nastavni
odgovora programi
KM1: Artikulisanje vlastitog stava 66,1 41,0 51,1
KM2: Argumentacija 59,7 25,4 40,6
KM3: Kriticko analiziranje 35,5 18,0 17,6
KM4: Evaluiranje argumentacije 24,2 5,8 16,7
KMs5: Formulisanje suprotnog stava 22,6 3,0 )7
Fig 10a Aktivno ucenje: gimnazija - Opservacija Udzbenici Nastavni
% DA odgovora programi
AU3: Analiziranje 72,6 28,8 49,3
AU7: Tumacenje/interpretacija 75,8 38,8 48,5
AU10: Evaluiranje 46,8 21,7 40,4
AU11: Potkrepljivanje 71,0 33,7 43,1

Kada je rije¢ o rezultatima anketnog istrazivanja, i ovdje moZzemo uociti da su sve vrijednosti znatno viSe
u odnosu na rezultate mjerenja objektivnim indikatorima (Fig 11).

Fig 11. Kriticko miljenje: ANKETNO ISTRAZIVANJE - % SUM veoma i uglavhom prisutno

KM1: KMs5:
o KM3: KM4: N
Artikulisanje KM2: o . Formulisanje
. . Kriticko Evaluacija
vlastitog Argumentacija .. . suprotnog
analiziranje argumentacije
stava stava
Roditelji 59,85% 52,35% 52,45% 41,95% 49,70%
Zaposljeni u skoli 72,45% 70,65% 65,85% 61,55% 74,80%
Zaposljeni CIS 24,95% 14,3% 25,0% 10,7% 17,90%
Nastavnici/nastavnice
84,9% 83,05% 75,9% 70,05% 80,90%
- osnovna
Nastavnici/nastavnice
. 81,3% 80,45% 69,5% 64,55% 81,00%
- srednja
U¢enici/ucenice -
82,85% 77,65% 68,25% 56,75% 67,80%
osnovna
Ucenici/ucenice . . . . .
. 65,5% 65,4% 53,95% 45,25% 53,80%
srednja
Nadzornici/nadzornice 31,6% 26,35% 28,95% 5,3% 10,50%

Konacno, kada se analiziraju kumulativni skorovi kritickog misljenja (Fig 12), na kvantitativnom nivou
uoc¢avamo znacajnu razliku izmedu rezultata mjerenja dobijenih anketnom metodom, sa jedne strane, i
rezultata dobijenih opservacijom ¢asova, analizom udzbenika i analizom nastavnih programa, sa druge.
Najvece vrijednosti skorova kritickog misljenja registrujemo u stavovima nastavnika/nastavnica osnovne
i srednje Skole, kao i ucenika/ucenica osnovne skole. Visoke ocjene daju i zaposljeni u Skolama,
ucenici/uCenice gimnazije i roditelji. Za razliku od njih, zaposljeni u centralnim institucijama sistema i
nadzornici/nadzornice daju relativho niske ocjene. | vrijednosti dobijene opservacijom casova su
znadajno nize nego one u procjenama anketiranih, pri ¢emu je dodatno upadljiva diskrepanca izmedu
skorova dobijenih opservacijom ¢asova u gimnaziji i opservacijom ¢asova u osnovnim skolama. Konacno,
konstatujemo da je kriticko misljenje znacajno manje afirmisano u udzbenicima i nastavnim programima
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nego Sto bi to prema rezultatima opservacije bilo moguce, odnosno ocekivano. Ovo se posebno odnosi
na nastavne programe u osnovnoj skoli.
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Fig 12 Kumulativni pregled SKOROVA KRITICKOG MISLJENJA za sve kategorije evaluacije
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2.3 KOMUNIKACIJSKE VJESTINE

Sliedece pitanje evaluacije je bilo: U kojoj mijeri je reforma obrazovanja doprinijela jacanju
komunikacijskih vjestina ucenika i ucenica, odnosno, u kolikoj mjeri dominantan tip nastave doprinosi
razvoju komunikacijskih vjestina kod ucenika i ucenica? Za ovu svrhu formirali smo Sest specifi¢nih
indikatora komunikacijskih vjestina:

NUMERACLA PROCES/AKTIVNOST/SADRZA)J INDIKATORI

KV1 IZNOSENJE STAVA Iznosi misljenje (stav, uvjerenje) o nekoj
temi, u komunikaciji s drugima

KV2 USMENI PRIKAZ IzlaZe neku temu ili problem na osnovu
odredenog sadrzaja, u komunikaciji s
drugima

KV3 KREIRANJE TEKSTOVA Kreira razlicite pisane tekstove (izvjestaje,
prikaze, sazetak isl.)

KV4 IZLAGANJE Govori o nekoj temi na strukturiran nacin

na temelju prethodne pripreme
(prpremljeno usmeno izlaganje, govor)

KVs5 RAZGOVOR Razgovara (raspravlja, razmjenjuje
misljenja, stavove) o nekoj temi pazljivo
sluSajudi druge ucesnike

KVé6 PREZENTACUA Prezentuje neku temu koristedi pritom
slike, fotografije, crteze, grafikone, audio
ili video materijal itd.

Rezultati dobijeni opservacijom, analizom udzbenika i nastavnih programa u osnovnoj skoli (Fig 13)
ukazuju na slicne trendove kao i kada je rije¢ o kritickom misljenju. Naime, najviSe vrijednosti mjerimo
kada je rije¢ o opservaciji, nize vrijednosti kada je rijeC o udzbenicima, a najnize kada je rijeC o nastavnim
programima. Medutim, iako su ove razlike izraZene, u okviru svake kategorije najnize vrijednosti
identifikujemo za komunikacijske vjestine koje se ti¢u prezentacijskih vjestina (KV4, KV6).

Fig 13 Komunikacijske vjeStine — Osnovna | Opservacija | Udzbenici | Nastavni
$kola % DA odgovora programi
KV1: Iznosenje stava 53,9 18,9 6,4
KV2: Usmeni prikaz 41,6 18,9 8,0
KV3: Kreiranje tekstova 53,9 39,9 6,5
KV4: 1zlaganje 32,6 6,7 4,9
KV5: Razgovor 49,4 12,9 1,7
KV6: Prezentacija 38,2 7,2 2,7

| ovdje je vrlo velika razlika izmedu vrijednosti dobijenih opservacijom (,,koliko bi se moglo*) i
vrijednosti dobijenih analizom nastavnih programa i udzbenika (,,koliko se zahtijeva®), a ta je
diskrepancija osobito velika izmedu opservacije i nastavnih programa.

Medutim, kada je rije¢ o gimnaziji (Fig 14), uo¢avamo da da su prosjecne vrijednosti usmjerenosti na
razvoj komunikacijskih vestina u nastavnim programima znacajno vise — u poredenju s vrijednostima
dobijenim analizom udzbenika. Vrijednosti dobijene posmatranjem nastave su priblizno jednake
vrijednostima dobijenim za osnovnu Skolu. Takode, najnize vrijednosti dobijene opservacijom nastave
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odnose se na vjestinu prezentacije (KV6), dok su u udzbenicima i nastavnim programima najmanje
vrijednosti za razgovor (KV5).

Fig 14. Komunikacijske vjestine — Gimnazija .

. . . . | Nastavni

% DA odgovora Opservacija | Udzbenici ]

programi
KV1: IznoSenje stava 50,0 18,2 38,2
KV2: Usmeni prikaz 41,9 14,6 41,5
KV3: Kreiranje tekstova 35,5 1,7 19,1
KV4: Izlaganje 53,2 10,1 29,4
KV5: Razgovor 51,6 3,7 15,2
KV6: Prezentacija 30,6 10,3 27,0

Ono $to je zajednicko i za osnovnu Skolu i za gimnaziju jest da su vrijednosti dobijene opservacijom
zadovoljavajuce (drugim rije¢ima, da bi se, prema prema implicitnoj procjeni nastavnika/nastavnica,
strategije poucavanja i uenja koje su usmjerene na razvoj komunikacijskih vjeStina mogle koristiti
relativno Cesto), dok su vrijednosti dobijene analizom udzbenika i nastavnih programa (koliko se cesto
takve strategije zahtijevaju ili sugeriraju) osjetno manje. Ta je razlika osobito velika kada je rije¢ o
osnovnoskolskim programima, a tek neSto manja kada se radi o gimnazijskim udzbenicima.

Anketnom metodom smo ispitivali Cetiri (od Sest) dimenzija komunikacijskih vestina (Fig 15). Prvo, i
ovdje su vrijednosti dobijene anketiranjem znacajno viSe od vrijednosti dobijenih opservacijom i
analiziranjem udZzbenika i nastavnih programa. Osim toga, i ovdje su najkriticniji bili zaposljeni u
centralnim institucijama sistema i nadzornici/nadzornice, dok su kod svih ostalih kategorija
ispitanika/ispitanica mjerene vrijednosti za komunikacijske vjestine veoma visoke.

Fig 15. Komunikacijske vjestine: ANKETNO ISTRAZIVANJE - % SUM veoma i uglavnom prisutno
KV3:
KV1: KV2: KV5: L.
. . .. Kreiranje
Iznosenje stava Usmeni prikaz Razgovor
tekstova
Roditelji 68,50% 62,00% 52,10% 49,00%
Zaposljeni u skoli 65,80% 71,30% 72,90% 62,10%
Zaposljeni CIS 28,60% 18,50% 22,20% 25,90%
Nastavnici/nastavnice
77,70% 77,60% 85,00% 70,00%
- osnovna
Nastavnici/nastavnice 5 5 5 5
. 69,70% 74,40% 74,30% 62,90%
- srednja
U¢enici/ucenice -
79,10% 73,90% 82,30% 64,40%
osnovna
Ucenici/uenice -
. 58,20% 56,10% 52,40% 41,60%
srednja
Nadzornici/nadzornice 10,50% 21,10% 10,50% 5,30%

Poredenjem skorova (Fig 16) najvece vrijednosti mjerimo u stavovima nastavnika/nastavnica i
ucenika/ucenica u osnovnoj 3koli. | zaposljeni u Skolama i gimnazijski nastavnici/nastavnice isticali su
takode da je razvoj komunikacijskih vjeStina na visokom nivou. Nesto niZe, iako srazmjerno visoke, jesu
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vrijednosti mjerenja stavova roditelja. Vrijednosti dobijene opservacijom ¢asova i u gimnaziji i u osnovnoj
Skoli su relativno zadovoljavajuce (SKOR 0,44 za gimnaziju, odnosno 0,45 za osnovnu skolu). Zaposljeni
u centralnim institucijama sistema i nadzornici/nadzornice su ve¢ tradicionalno kriti¢ni. O¢ito je da ne
mozemo biti zadovoljni stepenom kojim se podrzava razvoj komunikacijskih vjestina u udzbenicima
(SKOR 0,11 za gimnaziju i 0,17 za osnovnu 3kolu), a posebno u osnovnoskolskim programima kod kojih je
vrijednost komunikacijskih vjestina veoma niska (SKOR 0,05).

Fig 16 Kumulativni pregled SKOROVA KOMUNIKACIJSKIH VJESTINA za sve kategorije evaluacije

|
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2.4 KOMPETENCIJE ZA DEMOKRATSKO GRADANSTVO

Idu¢a dimenzija koju smo evaluirali je ucinak reforme obrazovanja u pogledu razvoja kompetencija
ucenika/ucenica za demokratsko gradanstvo. Preciznije, pitanje na koje ova evaluacija odgovara glasi: U
kojoj mjeri dominantan model nastave doprinosi razvoju ucenickih kompetencija za demokratsko
gradanstvo?

Za ovu smo dimenziju razvili jedanest specifi¢nih indikatora za kompetencije za demokratsko
gradanstvo (DG indikatori):

Numeracija | Proces/aktivnost/sadrzaj INDIKATORI

UclenicifuCenice se bave sadrzajima vezanim za
DG1 DEMOKRATIJA N

koncept demokratije

UclenicifuCenice se bave sadrZajima vezanim za
DG2 IZBORI ,

koncept izbora

UclenicifuCenice se bave sadrzajima vezanim za
DG3 LJUDSKA PRAVA o

koncept ljudskih prava

UcenicifuCenice se bave sadrzajima vezanim za
DG4 VLADAVINA PRAVA .

koncept vladavine prava

UclenicifuCenice se bave sadrZajima vezanim za
DGs PRAVA MANJINA .

koncept prava manjina

UclenicifuCenice se bave sadrzajima vezanim za
DG6 NVO . N

nevladine organizacije

UclenicifuCenice se bave sadrzajima vezanim za
DG7 GRAPANIN T

koncept gradanina i gradanstva

Ucenici/uCenice se bave sadrzajima vezanim za
DGS8 PATRIOTIZAM L

koncept patriotizma

UclenicifuCenice se bave sadrzajima vezanim za
DG9 TOLERANCIJA .

koncept tolerancije

UclenicifuCenice se bave sadrzajima vezanim za
DG10 SOLIDARNOST , ,

koncept solidarnosti

Ucenici/uCenice se bave sadrzajima vezanim za
DG11 JEDNAKOST , )

koncept jednakosti

Ono po ¢emu se ovi indikatori razlikuju od ostalih jeste to Sto su oni iskljuc¢ivo sadrzajne prirode,
odnosno $to su usmijereni iskljucivo na sadrzaje poucavanja i u¢enja. Rijec je, kao sto je vec re¢eno, o
konceptima koji Cine jezgro specifi¢nih znanja neophodnih za aktivho demokratsko gradanstvo. Kada je
rije¢ o vjesStinama, koristili smo odredene interdimenzionalne indikatore aktivnog ucenja (AU1, AU7,
AU9, AU10, AU1) i indikatore kritickog misljenja i komunikacijskih vjestina:
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NUMERACLJA PROCES/AKTIVNOST INDIKATORI

. Samostalno pronalazi odredenu
SAMOSTALNO PRONALAZENJE . . . o .
AU1 informaciju u udzbeniku ili tekstu iz nekog

INFORMACIA .
drugog izvora
Interpretira: odreduje znadenje (tekstova,
simbola, grafikona itd.); pojasnjava
AU7 INTERPRETIRANJE . . " ) .
znalenje;  transformise iz jednog
znakovnog oblika u drugi
Kreira neki (za ucenika/ucenicu) novi
AUg STVARANJE NOVIH PROIZVODA proizvod (tekst, prezentaciju, objasnjenje,
model...)
Procjenjuje/vrednuje kvalitet,
AU10 EVALUIRANJE znacaj/vaznost, tacnostf/istinitost,
prikladnost
Obrazlaze (navodi razloge), potkrepljuje,
AU11 POTKREPLJIVANJE

dokazuje, navodi argumente

KM1 ARTIKULISANJE STAVA Oblikuje (kreira, stvara, formira) sopstveno
misljenje (stav, uvjerenje) o odredenim
pitanjima i problemima

KM2 ARGUMENTOVANJE Oblikuje  (kreira,  stvara,  formira)
argumente za sopstveno misljenje (stav,
uvjerenje) o odredenim pitanjima i
problemima

KM3 KRITICKA ANALIZA Analizira tekst tako da u njemu identifikuje
stav (misljenje) autora, argumentaciju,
namjeru (intenciju) teksta

KM4 EVALUIRANJE ARGUMENTACIJE Procjenjuje (vrednuje), preispituje
argumente kojima se potkrepljuje neki stav

KMs SUCELJAVANJE FormuliSe  drugacija  ifili ~ suprotna
stanoviSta od onih koji su dati u tekstu

KV1 IZNOSENJE STAVA Iznosi misljenje (stav, uvjerenje) o nekoj
temi, u komunikaciji s drugima

KV2 USMENI PRIKAZ Izlaze neku temu ili problem na osnovu
odredenog sadrzaja, u komunikaciji s
drugima

KV3 KREIRANJE TEKSTOVA Kreira razliCite pisane tekstove (izvjestaje,
prikaze, sazetakisl.)

KV4 IZLAGANJE Govori o nekoj temi na strukturiran nacin

na temelju prethodne pripreme
(prpremljeno usmeno izlaganje, govor)

KVs5 RAZGOVOR Razgovara (raspravlja, razmjenjuje
misljenja, stavove) o nekoj temi pazljivo
slusajudi druge ucesnike

KV6 PREZENTACIJA Prezentuje neku temu Kkoriste¢i pritom
slike, fotografije, crteze, grafikone, audio
ili video materijal itd.
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Opservacijom nastave, analizom udzbenika i nastavnih programa generalno smo utvrdili da su mjerene
vrijednosti indikatora u ovoj kategoriji relativno niske. Ovo posebno vazi za osnovnu Skolu (Fig 28).
Donekle su, u ovom pogledu, izuzetak ljudska prava, ali i ona samo u kategoriji posmatrane nastave
(vjerovatno da je rije¢ o nastavnom dcasu koji je direktno imao ovu temu). Niske, ali ipak prisutne
vrijednosti na opserviranim ¢asovima u osnovnoj skoli, mjerimo i kod koncepata solidarnosti i jednakosti.
Svi ostali koncepti koje obuhvata 3iri pojam demokratskog gradanstva su veoma malo prisutni, posebno
u udzbenicima i sadrzajima nastavnih programa.

Fig 28. Demokratsko

gradanstvo - Osnovna % DA . . .. Nastavni
Opservacija UdZbenici ]
odgovora programi
DG1: Demokratija 0,0 0,4 0,3
DG2: Izbori 0,0 0,6 0,2
DG3: Ljudska prava 10,1 0,9 0,3
DG4: Vladavina prava 1,1 1,5 0,0
DG5: Prava manjina 1,1 0,4 0,0
DG6: NVO 3,4 0,0 0,0
DG7: Gradanin i gradanstvo 2,2 1,1 0,3
DG8: Patriotizam 2,2 0,2 0,0
DG9: Tolerancija 3,4 0,3 0,5
DG10: Solidarnost 5,6 0,5 0,2
DG11: Jednakost 6,7 1,0 0,2

Kada je o gimnazijama rijec (Fig 29), mora se primijetiti znacajno veci stepen mjerenih vrijednosti u
odnosu na osnovnu $kolu, $to narodito vrijedi za opservaciju nastave. Medutim, ¢ak i kod osperviranih
casova, koncepti izbora, vladavine prava, prava manijina, NVO i patriotizma su malo zastupljeni. Takode,
kada je rije¢ o udzbenicima, a narocito o sadrzajima nastavnih programa, u njima su sadrzaji potrebni za
razvoj kompetencija za demokratsko gradanstvo krajnje deficitarni.

Fig 29. Demokratsko gradanstvo -

Gimnazija % DA odgovora Opservacija UdZbenici Nastavni-
programi
DG1: Demokratija 12,9 3,6 1,1
DG2: Izbori 6,5 2,6 0,0
DG3: Ljudska prava 14,5 2,9 0,8
DG4: Vladavina prava 9,7 5,4 0,0
DG5: Prava manjina 1,6 1,3 0,0
DG6: NVO 1,6 0,7 0,6
DG7: Gradanin i gradanstvo 17,7 6,8 0,6
DG8: Patriotizam 8,1 0,9 0,0
DG9: Tolerancija 1,3 0,9 1,7
DG10: Solidarnost 12,9 1,2 0,3
DG11: Jednakost 21,0 4,2 0,3
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Razlike u izmjerenim vrijednostima u osnovnoj Skoli i gimnaziji su svakako ocekivane, bududi da je
opservacija nastave u gimnaziji obuhvatila ve¢i broj predmeta®® u kojima je bilo moguce baviti se
konceptima vezanim za demokratsko gradanstvo.

Generalno niske vrijednosti dobijene opservacijom nijesu neSto $to bi samo po sebi nuZzno bilo
zabrinjavajuée. Naime, opservacija je obuhvatila i cijeli niz predmeta® u nastavi kojih se ne mogu ni
ocekivati takvi sadrzaji. Medutim, uzme li se u obzir ¢injenica da se viSe od polovine opserviranih ¢asova
odnosi na predmete u ¢ijoj bi nastavi takvi sadrZaji bili moguci*®, jasno je da su dobijene vrijednosti ipak
manje nego Sto bi se moglo ocekivati.

Ono $to je i ovdje vazan pokazatelj jeste disparitet izmedu vrijednosti dobijenih opservacijom i onih
izmjerenih analizom udZzbenika i nastavnih programa (DG3, DG10, DG11). Niske vrijednosti dobijene
mjerenjem DG indikatora u nastavnim programima, a onda, po logici stvari, i u udZbenicima, valja
prvenstveno tumacditi u svijetlu ¢injenice da i u osnovnoj Skoli i u gimnaziji postoje zasebni predmeti
(gradansko vaspitanje, odnosno gradansko obrazovanje) koji se bave navedenim sadrzajima.

Medutim, te niske vrijednosti u kombinaciji s vrlo niskim vrijednostima nekih AU i KV, a osobito KM*
interdimenzionalnih indikatora (Fig. 29a i Fig. 29b) ipak upozoravaju da je dominantan tip nastave u
osjetno manjoj mjeri usmjeren na razvoj kompetencija za demokratsko gradanstvo no 5to bi to bilo
moguce.

Fig 29a Opservacija Udzbenici Nastavni
Interdimenzionalni AU, KM, KV programi
osnovna Skola; % Da odgovora

AU1: PronalazZenje informacija 52,8 33,4 5,7
AU7: Tumacenje/interpretacija 55,1 51,2 6,3
AUQ: Kreiranje proizvoda 62,9 47,3 10,9
AU10: Evaluiranje 38,2 19,5 21,0
AU11: Potkrepljivanje 50,6 34,2 10,0
KMt: Artikulisanje vlastitog stava 71,9 58,0 14,8
KM2: Argumentacija 37,1 36,6 5,8
KM3: Kriticko analiziranje 15,7 17,2 3,3
KM4: Evaluiranje argumentacije 11,2 4,8 2,2
KMs5: Formulisanje suprotnog stava 12,4 6,9 ,8
KV1: IznoSenje stava 53,9 18,9 6,4
KV2: Usmeni prikaz 41,6 18,9 8,0
KV3: Kreiranje tekstova 53,9 39,9 6,5
KV4: Izlaganje 32,6 6,7 4,9
KV5: Razgovor 49,4 12,9 1,7
KV6: Prezentacija 38,2 7,2 2,7

3% Uz Maternji jezik i knjizevnost i Istoriju ¢ija je nastava opservirana i u osnovnoj $koli, u gimnaziji je opservirana i nastava

sociologije i filozofije, kao i dva izborna drustvena predmeta.

Priroda i tehnika, biologija, fizika, kao i dva izborna prirodna predmeta u gimnaziji.

Materniji jezik i knjizevnost, istorija, priroda i drustvo, dijelom geografija.

Mislimo da je to posebno vazno kada je rije¢ o KM indikatorima zbog toga Sto je upravo razvijeno kriti¢cko misljenje jedna od
temeljnih pretpostavaka odgovornog demokratskog gradanstva. Vidi o tome, na primjer, Citizenship Education at School in
Europe, Bruxselles: Eurydice, 2005; takoder C. Birzea, M. Cecchini, C. Harrison, J. Krek, V. Spaji¢-Vrkas, Tool for Quality
Assurance of Education for Democratic Citizenship in Schools, Paris: UNESCO, Council of Europe, CEPS, 2005
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Fig 29b; Interdimenzionalni AU, KM, KV Opservacija  Udzbenici Nastavni
gimnazija; % Da odgovora programi
AU1: Pronalazenje informacija 67,7 53,5 25,2
AU7: Tumacenje/interpretacija 75,8 38,8 48,5
AU9: Kreiranje proizvoda 45,2 23,5 37,4
AU10: Evaluiranje 46,8 21,7 40,4
AU11: Potkrepljivanje 71,0 33,7 43,1
KMz1: Artikulisanje vlastitog stava 66,1 41,0 51,1
KM2: Argumentacija 59,7 25,4 40,6
KM3: Kriticko analiziranje 35,5 18,0 17,6
KM4: Evaluiranje argumentacije 24,2 5,8 16,7
KMs5: Formulisanje suprotnog stava 22,6 3,0 ,7
KV1: IznoSenje stava 50,0 18,2 38,2
KV2: Usmeni prikaz 41,9 14,6 41,5
KV3: Kreiranje tekstova 35,5 1,7 19,1
KV4: Izlaganje 53,2 10,1 29,4
KV5: Razgovor 51,6 3,7 15,2
KV6: Prezentacija 30,6 10,3 27,0

S druge strane, rezultati anketnog istrazivanja ukazuju da su koncepti vezani za razvoj kompetencija za
demokratsko gradanstvo veoma prisutni u obrazovnom procesu (Fig 30 do Fig 40). S izuzetkom teme
izbori i donekle temom nevladine organizacije, prisustvo svih ostalih tema je na sasvim zadovoljavaju¢em
nivou. Konac¢no, sli¢no kao i u prethodnim analizama, zaposljeni u centralnim institucijama sistema su,
kada je rije¢ o samim procjenama, najkriti¢niji, dok su zasposleni u $kolama kao i nastavnici/nastavnice u
svojim procjenama mnogo pozitivniji.

Fig. 30. Tema: demokratija pominje se 2SUM - cesto i veoma Cesto
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Fig. 31. Tema: izbori pominje se ZSUM - Cesto i veoma Cesto
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Fig. 32. Tema: ljudska prava pominje se %2SUM - esto i veoma Cesto
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Fig. 33. Tema: vladavina prava pominje se 2SUM - esto i veoma Cesto
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Fig. 34. Tema: prava manjina pominje se 2SUM - esto i veoma Cesto
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Fig. 35. Tema: nevladine organizacije pominje se 2SUM - esto i veoma Cesto
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Fig. 36. Tema: gradanin i gradanstvo pominje se 2SUM - esto i veoma Cesto
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Fig. 37. Tema: patriotizam pominje se 2SUM - cesto i veoma Cesto
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Fig. 38. Tema: tolerancija pominje se 2SUM - esto i veoma Cesto
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Fig 39. Tema: solidarnost pominje se 2SUM - Cesto i veoma Cesto
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Fig. 40. Tema: jednakost pominje se 2SUM - esto i veoma Cesto
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Fig. 40a Kumulativni pregled SKOROVA DEMOKRATSKOG GRADANSTVA za sve kategorije evaluacije
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Kada je rije¢ o kumulativnim skorovima kompetencija za demokratsko gradanstvo (Fig. 40a), njihove
vrijednosti valja interpretirati vrlo oprezno iz najmanje dva vazna razloga. Prvo, evaluacija nije ukljucila
opservaciju nastave, nastavne programe i udzbenika predmeta gradansko vaspitanje i gradansko
obrazovanje, pa su ve¢ zbog toga vrijednosti dobijene opservacijom i analizom programa i udzbenika

osjetno nize no Sto bi inale bile. Uz to, evaluacija je obuhvatila nastavu, programe i udzbenike cijelog
niza predmeta (priroda i tehnika, biologija, fizika, izborni prirodni predmeti u gimnaziji...) ¢iji sadrzaji ne
uklju€uju koncepte koji pripadaju demokratskom gradanstvu.
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2.5 KOMPETENCIJE ZA TIMSKI RAD | SARADNJU

Posljednja dimenzija koju smo evaluirali je u¢inak reforme obrazovanja u pogledu razvoja kompetencija
za timski rad i saradnju. Pitanje na koje nasa evaluacija odgovara jeste: u kojoj mjeri dominantan model
nastave podstice razvoj ucenickih kompetencija za timski rad i saradnju. Za ovu smo dimenziju razvili pet
specifi¢nih indikatora:

Numeracija Proces/aktivnost/sadrzaj INDIKATORI

. Ucenici/ucenice saraduju u manjoj grupi
TR1 TIMSKO ISTRAZIVANJE T
koja nesto istrazuje

Ucenici/ucenice saraduju u manjoj grupi
TR2 TIMSKO RJESAVANJE PROBLEMA koja radi na rjeSavanju nekog problema
(zadatka...)

Ucenici/ucenice saraduju u manjoj grupi
TR3 TIMSKA PREZENTACLJA koja zajednicki priprema i prezentuje
neku temu

Ucenici/ucenice saraduju u manjoj grupi
TR4 TIMSKA RASPRAVA koja kroz raspravu pokusava dodi do
zajednickog stava

Ucenici/ucenice saraduju u manjoj grupi
TR5 TIMSKO OCJENJIVANJE pri zajedni¢ckom ocjenjivanju doprinosa
svakog ¢lana

Prije svega, evaluacijom udzbenika i nastavnih programa, kao i opservacijom nastave (Fig 17) utvrdili
smo da su prosjecne vrijednosti relativno nize nego u ostalim dimenzijama evaluacije. Komparativno,
isto kao i u ostalim dimenzijama, kad se radi o osnovnoj skoli, najviSe vrijednosti mjerimo kada je rijec o
opservaciji nastave, znacajno nize kada je rije¢ o udzbenicima, a veoma niske kad su u pitanju nastavni
programi. Sto se ti¢e samih indikatora, najniZu vrijednost u sve tri kategorije evaluacije mjerimo kod
timskog ocjenjivanja, pa je ocigledno da u ovom pogledu postoji ozbiljan deficit u sistemu obrazovanja.
Ovaj problem je utoliko izraZeniji ako se ima u vidu cinjenica da su ocjenjivanje, odnosno evaluacija
deficitarni kao indikator i u drugim dimenzijama.

Fig 17. : Osnovna Skola - %Z DA odgovora Opservacija Udzbenici Nastavni

programi
TR1: timsko istrazivanje 31,5 4,1 1,1%
TR2: timsko reSavanje problema 62,9 8,7 1,6%
TR3: timska prezentacija 47,2 6,9 1,4%
TR4: timska rasprava s rjeSenjem 32,6 3,2 1%
TR5: timsko ocjenjivanje 2,2 0,5 1%

| evaluacijom gimnazijskih programa, udzbenika, kao i posmatranjem ¢asova (Fig 18), izmjerili smo sli¢ne
vrijednosti indikatora timskog rada kao i u osnovnoj skoli. Opservacijom nastave utvrdili smo najvise
vrijednosti, dok su udzbenici neSto bolje ocijenjeni nego nastavni programi. Takode, i u gimnazijama ,
kada je re¢ o timskom radu, mjerimo najozbiljniji deficit u pogledu timskog ocjenjivanja.
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Fig 18. Timski rad: Gimnazija - % DA | Opservacija Udzbenici Nastavni
odgovora programi
TR1: timsko istrazivanje 30,6 3,7 1,3%
TR2: timsko reSavanje problema 45,2 4,3 1,1%
TR3: timska prezentacija 38,7 6,5 7%
TR4: timska rasprava s rjeSenjem 32,3 2,7 ,5%
TR5: timsko ocjenjivanje 4,8 1,3 ,5%

U ovoj je dimenziji disparitet izmedu vrijednosti dobijenih opservacijom i vrijednosti dobijenih analizom
udzbenika i nastavnih programa izrazito velik. Taj disparitet prilicno jasno govori da se u nastavnim
programima vrlo rijetko postuliraju ciljevi koji su usmjereni na razvoj kompetencija za timski rad. Jedan
od razloga za to je Sto razvoj kompetencije za timski rad, jednako kao i kriticko misljenje i
komunikacijske vjestine, pripadaju tzv. "generickim" kompetencijama/vjestinama. Drugim rijeCima,
kompetencijama/vjestinama koje nijesu specifi¢ne ni za jedan zaseban Skolski predmet. Bududi da ne
spadaju u disciplinarno jezgro predmeta, one se u nastavnim programima vrlo rijetko i spominju medu
cilievima nastave ili standardima znanja nekog predmeta. Zato je potencijalni razvoj tih vjestina i
kompetencija prepusten odluci pojedinih nastavnika/nastavnica, za koje je velikim dijelom
karakteristi¢na pretpostavka da su te vjeStine i kompetencije ucenici/ucenice razvili, ili da ¢e ih razviti
negdje drugdje. Vjerujemo da je upravo to dodatni razlog zbog ega bi razvoj tih vjeStina i kompetencija
trebalo eksplicitno navoditi kao ciljeve u nastavnim programima gotovo svih predmeta.

S obzirom na to da je timski rad jedna od dimenzija koja dozvoljava neSto obimniji fond pitanja u samom
upitniku, bududi da su kompetencije ispitanika/ispitanica u pogledu (samo)procjene timskog rada na
viSem nivou, za ovu dimenziju koristili smo i veci broj pitanja u anketnom istrazivanju. Prije svega, veliki
broj ispitanika/ispitanica u svim kategorijama prepoznaje korisnost rada u grupama (Fig 19 i Fig 20).

Fig 19. Koliko je korisno, po Vasem Nije Vise nijenego  Uglavhom Veoma
misljenju, kada ucenici/ucenice rade  korisno Sto jeste korisno korisno
u grupama/timovima? korisno

Ucenici/uCenice — osnovna 2.3% 9.7% 33.6% 54.4%
Ucenici/ucenice - srednja 5.1% 15.0% 39.6% 40.3%
Nastavnici/nastavnice — osnovna 1.2% 9.2% 52.0% 37.5%
Nastavnici/nastavnice - srednja 1.4% 12.3% 48.0% 38.3%
Roditelji 1.1% 9.8% 37.9% 51.2%

Fig 20. Korisnost rada u grupama - % SUM veoma i uglavnom korisno
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Medutim, kada je rijec o procjeni ucestalosti rada u grupama, i ovdje postoje velike razlike u procjenama
razlicitih kategorija ispitanika/ispitanica (Fig 21 i Fig 22). Zaposljeni u Skolama i nastavnici/nastavnice u
osnovnoj Skoli isti¢u da je grupni rad veoma ucestala pojava u nastavi. Takode su relativno visoke
procjene ucestalosti timskog rada i od strane roditelja, nastavnika/nastavnica u srednjim Skolama i
ucenika/ucenica u osnovnim Skolama. NeSto niZe vrijednosti u ovom pogledu daju ucenici/ucenice
gimnazija, a jos su nize kod procjene nadzornika/nadzornica. Konacno, da je timski rad u nastavi prisutan
u maloj mjeri, isti¢u zaposljeni u centralnim institucijama sistema.

Fig 21, Koliko Cesto Nikad Rijetko Cesto Veoma
nastavnici/nastavnice na Casu Cesto
organizuju ucenike/ucenice da rade u

grupama:

Ucenici/uCenice — osnovna 1.9% 31.0% 41.2% 25.9%
Ucenici/ucenice - srednja 5.1% 45.4% 37.0% 12.5%
Nadzornici/nadzornice .0% 55.6% 44.4% .0%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 3% 21.0% 60.7% 18.0%
Nastavnici/nastavnice - srednja 3% 34.6% 49.9% 15.3%
Zaposljeni - CIS 7.7% 69.2% 23.1% .0%
Zaposljeni u 3koli .0% 18.8% 57.3% 24.0%
Roditelji 2.2% 28.1% 50.1% 19.6%

Fig. 22. Nastavnici/nastavnice cesto organizuju ucenike/ucenice da rade u grupama - % SUM veoma
cesto i Cesto
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Konacano, u svim kategorijama ispitnika istaknuto je da u okviru grupnog rada naj¢eSc¢e postoji jasna
podijela Sta ko radi u grupi, a procenat onih koji isti¢u da se u grupama desavaju svade relativno je mali
(Fig 23). To nam govori da nastavnici/nastavnice znaju da dobro organizuju grupni rad i da su
ucenici/uCenice, u najve¢em broju slucajeva, u stanju da razrijeSe nesuglasice izmedu pojedinih
¢lanova/¢lanica grupe na prikladan nacin.
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Fig. 23. Postoji jasna podjela zadataka ko Sta u grupi radi i pojava svade - % DA odgovora
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Kumulativno, uporeduju¢i skorove timskog rada, zaposljeni u 3kolama, nastavnici/nastavnice i
ucenici/ucenice (narocito osnovnih 3kola) isti¢u da je timski rad u skolama veoma prisutan (Fig 24). S
druge strane, zaposljeni u centralnim institucijama sistema i nadzornici/nadzornice su veoma rezervisani
u procjeni ucestalosti timskog rada u Skolama. Ospervacijom su ustanovili jo$ niZi stepen prisustva
timskog rada, a kada je rije¢ o udzbenicima, moze se sa prilicnom sigurno$¢u redi da u njima timski rad
nije dovoljno afirmisan. Na kraju, kada je rije¢ o nastavnim programima, vrijednosti indikatora koji mjere
timski rad su na veoma niskom nivou.
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Fig 24 Kumulativni pregled SKOROVA TIMSKOG RADA za sve kategorije evaluacije
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2.6 SUMARNI PRIKAZ VRIJEDNOSTI INDIKATORA ZA CETIRI DIMENZIJE SA SKOROVIMA

Konaéno, na osnovu svih mjerenih vrijednosti prezentujemo analiticke podatke za Cetiri dimenzije*
evaluacije te za sve do sada pomenute kategorije evaluacije (Fig 25). Sami skorovi imaju malu analiti¢ku
mo¢, s obzirom na to da ,,uprosjecuju’ pojedine vrijednosti izmedu kojih postoji jasna diskrepanca, tako
da se sami skorovi moraju posmatrati samo u kontekstu analiti¢ih podataka iz kojih su dobijeni.

Fig 25. Sumarni prikaz vrijednosti

. o e e . . Aktivno Kriticko Komunikacijske  Timski
svih indikatora za Cetiri dimenzije . . . Lo SKOR*!
uéenje misljenje vjestine ra

sa SKOROVIMA

Nadzornici/nadzornice 0,40 0,33 0,36 0,36 0,36
Nastavnici/nastavnice osnovna 0,63 0,67 0,65 0,68 0,66
Nastavnici/nastavnice gimnazija 0,59 0,64 0,6 0,63 0,62
Roditelji 0,5 0,52 0,53 0,62 0,54
U¢éenici/u€enice osnovna 0,55 0,64 0,67 0,64 0,63
Ucenici/ucenice srednja 0,48 0,55 0,49 0,52 0,51
Zaposljeni CIS 0,41 0,33 0,38 0,38 0,38
Zaposljeni Skole 0,56 0,58 0,60 0,69 0,61
Opservacija osnovna 0,53 0,30 0,45 0,35 0,41
Opservacija gimnazija 0,65 0,42 0,44 0,30 0,45
Udzbenici osnovna 0,34 0,25 0,17 0,05 0,20
UdZzbenici gimnazija 0,33 0,19 0,11 0,04 0,17
Nastavni programi osnovna 0,14 0,05 0,05 0,01 0,06
Nastavni programi gimnazija 0,4 0,25 0,28 0,01 0,24
SKOR 0,47 0,41 0,41 0,38 0,42

Ako analiziramo same skorove (Fig. 26) mozZemo redi da su nastavnici/nastavnice, kako u gimnazijama
tako i u osnovnim skolama, zaposljeni u Skolama i ucenici/ucenice osnovnih skola, ocijenili reformu
obrazovanja kao veoma uspjesnu - makar kada je rije¢ o Cetiri klju¢ne dimenzije evaluacije. ViSe nego
solidnom reformu ocenjuju i roditelji kao i ucenici/ucenice u gimnazijama. Dalje, vrijednosti mjerenja koje
smo dobili opservacijom nastave sasvim su solidne, Sto izmedu ostaloga pokazuje da nastavnici i
nastavnice posjeduju kompetencije koje su potrebne za model nastave koji promoviSe reforma
obrazovanja. Interesantno je da su zaposljeni u centralnim institucijama sistema i nadzornici/nadzornice
u svojim procjenama rezultata reforme osjetno kriticniji, i da su vrijednosti njihovih procjena u svim
sluCajevima blize vrijednostima dobijenim opservacijom nastave i analizom nastavnih programa i
udzbenika, nego 3to su to procjene ostalih kategorija ispitanika/ispitanica.

Ne moZemo biti zadovoljni skorovima dobijenim analizom udzbenika i nastavnih programa, Sto posebno
vrijedi za nastavne programe za osnovnu Skolu. Stoga bi trebalo uloziti dodatni napor da se u nastavne
programe i uzbenike u vecoj mijeri ugrade osnovni ciljevi reforme obrazovanja: primjena metoda
aktivnog ucenja i nastave, podsticaj razvoju kritickog misljenja ucenika/ucenica, njihovih komunikacijskih
vjestina i vjestina timskog, saradnickog rada u nastavi i ucenju.

4° U ovom komparativnom prikazu izostavljamo vrijednosti kompetencija za demokratsko gradanstvo iz dva razloga. Prvo,
specifi¢ni indikatori demokratskog gradanstva koje smo koristili za opservaciju nastave i analizu nastavnih programa i
udzbenika odnose se isklju¢ivo na relevantne sadrzaje (koncepte), pa su metodoloski drugacije utemeljeni no ostali setovi
indikatora. Drugo, ti sadrZaji (koncepti) u velikom broju predmeta naprosto nijesu mogudi, pa bi mjerenje njihove
ucestalosti na opserviranim ¢asovima i u nastavnim programima i udzbenici dalo netacnu sliku.

Treba istaci da Cronbach’s Alpha koeficijent kao mjera relijabilnosti skorova ima vrijednost 0.95, Sto svakako zadovoljava
najstrozije kriterijume relijabilnosti.

41
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Fig 26. Kumulativne vrijednosti (SKOROVI) za sve kategorije evaluacije

Nastavni planovii programi
gimnazija
Nastavni planovii programi
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Udzbenici gimnazija 0,17
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Opservacijagimnazija 0,45
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Zaposleniskole 0,61
Zaposleni CIS 0,38
Ucenici srednja 0,51
Ucenici osnovna 0,63
Roditelji 0,54
Nastavnici gimnazija 0,62
Nastavniciosnovna 0,66

Nadzornici 0,36

Na kraju, ako se uporede vrijednosti za Cetiri dimenzije kao prosjek vrijednosti svih kategorija evaluacije
(Fig 27), najvisu vrijednost mjerimo za aktivno ucenje, nesto niZzu vrijednost za kriticko misljenje i
komunikacijske vjestine, dok je najniza vrijednost izmjerena za timski rad.

Fig 27. Kumulativne vrijednosti (SKOROVI) za sve Cetiri dimenzije evaluacije
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Komunikacijske vestine 0,41

Kriticko misljenje 0,41

Aktivno ucenje 0,47
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2.7 PROCJENE KVALITETA UDZBENIKA

Kada je re¢ o udzbenicima, vazno je napomenuti da smo ih analizirali veoma detaljno, tako da u velikoj
mjeri oni govore ,,sami o sebi*. Drugim rije¢ima, udzbenike smo analizirali tako da utvrdimo u kojoj mjeri
su u njima ostvareni osnovni ciljevi reforme, odnosno, u kojoj meri sami udzbenici svojim metodickim
oblikovanjem i sadrZajem doprinose ostvarivanju tih ciljeva .

Rezultati analize sadrzaja udzbenika (Fig 41 do Fig 44) ukazuju na sljedece:

. Aktivno uclenje je znadajno prisutnije od ostalih dimenzija, slijedi kriticko misljenje, pa
komunikacijske vjestine te na kraju timski rad koji je u udzbenicima krajnje deficitaran.

. Vrijednosti za sve dimenzije su viSe kod osnovne 3kole nego kada je rije¢ o gimnazijskim
udZbenicima, a ovo konsekventno vaZii za kumulativni skor.

. Prirucnici su znacajno bolji kada je rije¢ o sve Cetiri dimenzije u odnosu na radne sveske i same
udzbenike, a ovo se moze mjeriti i preko prosjecnog skora.

Fig 41. Skorovi po dimenzijama

0,04

Timski rad
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Fig 42. Ukupan SKOR - osnovna i gimnazija
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Fig 43. Osnovna Skola po kategorijama

Aktivno Kriticko Komunikacijske  Timski

uenje  misljenje vjestine rad
UdZbenik 0,29 0,24 0,14 0,03
Prirucnik 0,54 0,31 0,45 0,20
Radna
0,39 0,24 0,15 0,03
sveska
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Fig 44. Ukupan SKOR po kategorijama

udrbenik

=
o
o

Kada je rije¢ o udzbenicima, pitali smo i ispitanike/ispitanice u anketama kako ocjenjuju njihov kvalitet
(Fig 45 do Fig 50). Interesantno je da su udzbenici ocijenjeni veoma visoko i to u svim aspektima, od
njihove razumljivosti, do njihove upotrebljivosti. Ono 3to povecava vrijednost tih podataka jeste
¢injenica da nema znacajnih varijacija u ocjenama u odnosu na kategorije ispitanika/ispitanica. Tako i
nadzornici/nadzornice i zaposljeni u centralnim institucijama tradicionalno kriticki raspolozeni kod
gotovo svih ostalih pitanja, zajedno sa ostalim kategorijama ispitanika/ispitanica ocjenjuju udzbenike -
veoma visoko.

Fig. 45. Koliko su udZbenici razumljivi: % SUM veoma i uglavhom
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Fig. 46. Koliko su udzbenici laki za upotrebu: % SUM veoma i uglavnom
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Fig. 47. Koliko su udzbenici interesantni: % SUM veoma i uglavnom
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Fig. 48. Koliko udzbenici omogucavaju efikasno ucenje: %2 SUM veoma i uglavhom
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Fig. 49. Koliko se cesto udzbenici koriste na ¢asovima: % SUM veoma Cesto i Cesto
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Fig. 50. Koliko se esto udzbenici koriste kod kuce: %2 SUM veoma Cesto i Cesto
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2.8 PROCJENE KVALITETA NASTAVNIH PROGRAMA

Nastavni programi su prvenstveno procjenjivani metodom strukturalne analize sadrzaja, ali su bili i
predmet procjena nekih kategorija ispitanika/ispitanica u anketnom istrazivanju®.
Strukturalnom analizom sadrzaja nijesu obuhvadeni svi segmenti nastavnih programa, ve¢ samo
specifi¢ni ciljevi i standardni znanja. Specifi¢ni (operativni) ciljevi programa bi morali ukljuciti sve
taksonomske nivoe znanja - sadrzajne, ali i procesne ciljeve®. Dakle, analiza programa nije obuhvatila
metodicke sugestije za izvodenje nastave. U tim metodickim sugestijama ima cijeli niz uputa
nastavnicima/nastavnicama koje sugeriSu koriStenje strategija i metoda koje podsti¢u aktivno ucenje,
razvoj kritickog misljenja, komunikacijskih vjeStina itd. No, sve dok je rije¢ o sugestijama koje imaju
neobavezujudi karakter, nastavnici/nastavnice ¢e svoju nastavu prvenstveno prilagodavati ciljevima
programa i, pogotovo, standardima znanja koji taksativho navode $to ucenici/u¢enice moraju znati.
Bududi da standardi znanja direktno odreduju sadrzaje i nacine ispitivanja znanja, oni pak direktno
odreduju Sto i kako ucenici/u¢enice ule. Naime, opSte je mjesto da ucenici/u¢enice uce ono Sto
nastavnici/nastavnice ispituju, Sto, dakako, potkrepljuje i relevantna literatura.
Na osnovu same strukturalne analize sadrzaja, o nastavnim programima se moZe generalno zakljuditi
sliedece (Fig. 51 do Fig. 59):
e Za Cetiri klju¢ne dimenzije koje su predmet evaluacije, vrijednosti u gimnazijskim programima su
izrazito viSe nego vrijednosti u nastavnim programima osnovnih skola;
e Aktivno ucenje je znatno prisutnije u odnosu na ostale dimenzije, kako u gimnazijskim
programima, tako i u onima u osnovnoj skoli;
e Komunikacijske vjeStine su nesto prisutnije u gimnazijskim programima u odnosu na kriticko
misljenje;
e | komunikacijske vjeStine i kriticko misljenje su veoma deficitarni u programima za osnovnu
skolu;
e Timski rad je gotovo potpuno izostavljen, kako u gimnazijskim nastavnim programima, tako i u
onima u osnovnoj skoli;
e Ukupan skor za sve Cetiri dimenzije je znacajno visi za gimnaziju nego za osnovnu skolu;
e Standardi znanja u okviru nastavnih programa znacajno viSe podrzavaju reformu nego sami
ciljevi;
e Jedan od nedostataka jeste i taj Sto nastavni programi rijetko eksplicitno upuduju na potrebu
razvijanja sposobnosti za samostalan rad ucenika/ucenica, a ovo posebno vazi za osnovnu skolu;
e Dobra strana nastavnih programa jeste to Sto su jasni i razumljivi i Sto su prilagodeni uzrastu
daka. Jednako tako, programi sadrze jasno definisane specifi¢ne ciljeve i standarde znanja;
e Konacno, nastavni programi nijesu preoptereceni nepotrebnim informacijama, ta¢nije, kolic¢ina
informacija u nastavnim programima je uglavnom prikladna.

# ] ovdje je, kao i kod analize udzbenika, koristena matrica s pet setova indikatora. Dodatne informacije se nalaze u odjeljku 2.2 i
u Prilozima u integralnoj verziji ovog izvjestaja.

#v. 0 tome u Metodoloski okvir za analizu i unapredivanje kvaliteta predmetnih programa, pripremio Z. Lalovi¢, Podgorica: Zavod
za skolstvo, 2008, str. 34.
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Fig. 51. Skorovi po dimenzijama
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Fig. 55. Ciljevi i standardi ukupan skor
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Fig. 56. Nastavni programi upucuju na samostalan rad djaka - % DA odgovora
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Fig. 57 SadrZaj nastavnog programa je jasan, razgovjetan, razumljiv - % SUM veoma i uglavnom jeste
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Fig. 58 Nastavni program je prilagoden uzrastu djaka: % SUM veoma i uglavhom jeste
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35,3

Qsnowng skola Gimnazija

Fig. 59 Procjena ukupne koli¢ine informacija u nastavnhom programu

premalo prikladno previse Total
Osnovna skola 19,7% 78,8% 1,4% 100,0%
Gimnazija 7,0% 91,6% 1,4% 100,0%
Total 13,8% 84,7% 1,4% 100,0%

Na osnovu anketnog istrazivanja, odnosno na osnovu pitanja koja su tretirala stavove odredenih
kategorija ispitanika/ispitanica o nastavnim programima (Fig. 60 do Fig. 67), moZzemo zakljuiti slijedece:

Nadzornici/nadzornice i zaposljeni u Skolama, za razliku od ostalih, ocjenjuju da su nastavni
programi preobimni. lako se kumulativne procjene ostalih kategorija ispitanika/ispitanica u
tom pogledu u odredenoj mjeri razlikuju, joS uvijek je veoma velik postotak
ispitanika/ispitanica u svim respondentskim grupama koji drZze da su nastavni programi
preopsezni.

Vecina i ispitanika/ispitanica ocjenjuje da nastavni programi nijesu neprilagodeni uzrastu
daka, da nijesu preteski, te da ne traZze od ucenika/ucenica da uce napamet veliku koli¢inu
informacija. Jednako tako, vecina ispitanika/ispitanica ocjenjuje da nastavni programi nijesu
nerazumljivi i zastarijeli.

Ogromna vedina ispitanika/ispitanica se slaZze da nastavni programi sadrze jasno definisane

standarde znanja i da propisuju relevantne sadrzaje ucenja.

Fig. 60. Nastavni program je preobiman - % SUM veoma i uglavhom
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Fig. 61. Nastavni program je neprilagoden uzrastu daka - % SUM veoma i uglavhom
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Fig. 62. Nastavni program je pretezak - %2 SUM veoma i uglavhom
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Fig. 63. Nastavni program zahtijeva u¢enje napamet velike koli¢ine informacija - % SUM veoma i
uglavnom
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Fig. 64. Nastavni program je nerazumljiv - 2 SUM veoma i uglavhom
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Fig. 65. Nastavni program je zastario - % SUM veoma i uglavhom
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Fig. 66. Nastavni program sadrzi jasno definisane standarde znanja - % SUM veoma i uglavnom
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Fig. 67. Nastavni program propisuje relevantne sadrzaje ucenja - %2 SUM veoma i uglavhom
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2.9 PROCJENE NASTAVNICKIH KOMPETENCIJA

Kompetencije nastavnika/nastavnica bile su poseban predmet interesovanja ove evaluacije. Prije svega,
opservacija nastave jeste dobar izvor podataka o nastavnickim kompetencijama, obzirom na to da su
samim ¢inom opservacije svaki pojedini nastavnik i nastavnica bili svjesni da se njihova aktivnost na ¢asu
posmatra, te je realno pretpostaviti da su na tom casu pruzili svoj maksimum. Nastavnicke kompetencije
smo mijerili i pomocu procjena ispitanika/ispitanica u anketi, ukljuuju¢i procjene samih
nastavnika/nastavnica, a iskljuujuci stavove ucenika/ucenica. Rezultati istrazivanja (Fig. 68 do Fig. 72)
ukazuju na dva klju¢na nalaza. Prvo, kada je rije¢ o generalnoj osposobljenosti nastavnika/nastavnica za
sprovodenje ciljeva reforme, sve kategorije ispitanika/ispitanica su kompetencije nastavnika i nastavnica
potrebne za realizovanje ciljeva reforme ocijenili veoma visoko. Drugo, kada je rije¢ o podsticajima koje
nastavnici/nastavnice daju ucenicima/uenicama za aktivno ucenje, kriticko misljenje, komunikacijske
vjestine i timski rad, zaposljeni u centralnim institucijama su nastavnike/nastavnice ocijenili negativno,
dok su sve ostale kategorije ispitanika/ispitanica ove kompetencije nastavnika/nastavnica ocijenili
veoma pozitivno.

Fig. 68. U kojoj mjeri su nastavnici/nastavnice osposobljeni da realizuju ciljeve reforme? - %2 SUM u
potpunosti i uglavhom
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Fig. 69. Nastavnici/nastavnice su osposobljeni za aktivno u¢enje daka - % SUM veoma i uglavhom
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Fig. 70. Nastavnici/nastavnice su osposobljeni: za razvoj kritickog misljenja - % SUM veoma i uglavhom
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Fig. 71. Nastavnici/nastavnice su osposobljeni za razvoj komunikacijskih vjestina kod daka - %2 SUM
veoma i uglavnom
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Fig. 72. Nastavnici su osposobljeni za osposobljavanje u¢enika/ucenica za timski rad - % SUM veoma i
uglavnom
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2.10. PROCJENE NASTAVNOG PROCESA

Nastavni proces (proces poucavanja i ucenja) je jednim dijelom istraZivan opservacijom nastave.
Opservacija, dakako, nije imala za cilj da identifikuje Sta se doista deSava u udionici u svakodnevnoj
praksi. Naime, bududi da je rije¢ o metodi ,,posmatranja‘, a da su sami nastavnici/nastavnice bili svjesni
toga, jasno je da su sve vrijednosti u odredenoj mjeri ,,pomaknute® u poredenju sa situacijama kada
nema opservatora. No, zato je opservacija u stvari identifikovala ono 3to je moguce da se deSava u
ucionicama, kada bi nastavnici/nastavnice u nastavnhom procesu stalno pruzali svoj maksimum.
Rezultate opservacije po klju¢nim kategorijama evaluacije smo priloZili u gornjem dijelu izvjeStaja, dok
ovdje dajemo samo kumulativne presjeke i neSto dodatnih informacija koje su takode proistekle iz samih
opservacija nastave. Na osnovu opservacije nastave moze se uociti (Fig. 73 do Fig. 81):
e Na opserviranim ¢asovima u gimnaziji su nastavnici/nastavnice ces¢e oblikovali nastavni proces u
skladu s ciljevima reforme, nego 5to je to bilo u osnovnoj skoli;
e Na opserviranim casovima je aktivho ucenje bilo znacajno prisutnije od ostalih dimenzija
evaluacije;
e Na opserviranim ¢asovima su sve metode poucavanja/ucenja bile prisutne u zadovoljavajucoj
mjeri, osim eksperimenta i rasprave;
e Nastavne strategije koriStene na opserviranim ¢asovima su bile veoma prikladne i uglavnom
efikasno provedene;
e SadrZaji opserviranih nastavnih ¢asova su bili jasni i razumljivi, a sami ¢asovi su bili prilagodeni
uzrastu daka;
e Primjeri koji su koriSteni na opserviranim ¢asovima su bili prikladni s obzirom na temu, a koli¢ina
informacija je procijenjena kao prikladna.

Fig. 73. Skorovi po dimenzijama
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Fig. 75. Ulestalost nastavnih strategija - % SUMA veoma i uglavnom prisutna
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S T 1 140, i

B —————

M6 samostalni rad

T YT

PG raspan e
M%3: pivorena pitanja | odgovor
M52 zatworena pdtanja « odgosori

M5 1: pradayvana

Gimnagia W O5R0080

I

s 7540

Fie
¥

—.11_1

T
10, 0

bR ]
o421

5

B3.4

I 36,5
NI

E51
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Ucestalost koriStenja pojedinih nastavnih strategija i metoda pokusali smo da identifikujemo i anketnim
istrazivanjem. Na taj smo nacin, u stvari, htjeli ustanoviti stepen diskrepancije izmedu ucestalosti
koriStenja pojedinih nastavnih strategija i metoda na opserviranim ¢asovima i u svakodnevnoj praksi.
Pitanja vezana za ovaj dio istrazivanja postavljana su svim kategorijama ispitanika/ispitanica, a rezultate
prezentujemo od Fig 82 do Fig 95.

Fig. 82. Koliko cesto se deSava: nastavnik/nastavnica prica a daci slusaju - % SUM veoma cesto i Cesto
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Fig. 83. Koliko ¢esto se deSava: nastavnik/nastavnica diktira a daci zapisuju - % SUM veoma cesto i Cesto
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Fig. 84. Koliko cesto se deSava: nastavnik/nastavnica pise na tabli a daci prepisuju - % SUM veoma cesto
i Cesto
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Fig. 85. Koliko Cesto se deSava: nastavnik/nastavnica trazi da daci nau¢e napamet informacije - % SUM
veoma Cesto i Cesto
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Fig. 86. Koliko cesto se deSava: daci cesto rjeSavaju testove u kojima se zaokruzuju odgovori - % SUM
veoma Cesto i Cesto
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Fig. 87. Koliko cesto se deSava: daci rjeSavaju testove u kojima se dopunjuje jedna ili vise rijeci- % SUM
veoma Cesto i Cesto
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Fig. 88. Koliko cesto se deSava: daci imaju zadatak da procitaju i zapamte djelove lekcije iz udzbenika -
% SUM veoma Cesto i Cesto
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Fig. 89. Koliko cesto se desSava: nastavnik/nastavnica daje uputstva na pocetku ¢asa, a vedi dio casa
ucenici/ucenice samostalno rade - % SUM veoma cesto i Cesto
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Fig. 90. Koliko Cesto se desava: daci cesto vade biljeSke iz nekog testa na casu - % SUM veoma cesto i
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Fig. 91. Koliko cesto se deSava: Kad se obraduje gradivo nastavnik/nastavnica esto sistematski
postavlja pitanja a ucenici/ucenice daju odgovore - Z SUM veoma cesto i Cesto
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Fig. 92. Koliko cesto se deSava: nastavnik/nastavnica trazi da daci razumiju a ne da uce napamet - %

SUM veoma cesto i Cesto
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Fig. 93. Koliko cesto se deSava: nastavnik/nastavnica provjerava znanje tako Sto ucenici/ucenice
primjenjuju to znanje u rjeSavanju nekog problema - % SUM veoma Cesto i Cesto
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Fig. 94. Koliko Cesto se deSava: nastavnik/nastavnica provjeravaju znanje tako Sto daci moraju da
napiSu desetak i viSe recenica kako bi odgovorili na jedno pitanje - % SUM veoma cesto i esto

S0% 44,8%
d5% A0 0
SR 36 8%
a0 g
31.9%
3% 28R 9%
0% 26,0%
e 21,7%
Li% 15,8%
15% —
10%
5%
0%
Roditelji Zaposleniu Zaposlenici Nastavnici- Nastavnici- Ucenici-  Ucenici- Nadzornici
skoli CIS osnovna srednja osnovna srednja

Fig. 95. Koliko cesto se deSava: daci samostalno pronalaze informacije iz nekog izvora koji nije
udzbenik i prezentuju sazetak - % SUM veoma Cesto i Cesto
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Posebno velika diskrepancija izmedu podataka dobijenih opservacijom i onih dobijenih anketom odnosi
se na ucestalost predavackih strategija u nastavi. Na 25,9% opserviranih ¢asova u osnovnoj skoli i 55%
opserviranih ¢asova u gimnaziji u€estalost predavackih strategija je bila vrlo izrazena (uglavnom i vrlo
prisutne, v. Fig. 75). No, prema podacima dobijenim anketom (v. Fig. 82), ta je uestalost osjetno veca i
krece se u rasponu od 72,5% (uenici/u¢enice osnovnih skola) do 96,6% (zaposljeni CIS), s kumulativnim
skorom od 0,81. Jednako su tako visoki ili srazmjerno visoki skorovi za druge aktivnosti u uionici koje su
dio predavackih nastavnih strategija ili su s njima direktno povezane: diktiranje (0,47), prepisivanje s
table (0,70), ucenje informacija napamet (0,53), procjenjivanje znanja pomocu zadataka visestrukog
izbora (0,47), procjenjivanje znanja pomodu zadataka jednostavnog dopunjavanja (0,58), citanje i
memorisanje dijelova teksta iz udzbenika (0,55).

Rangiramo li aktivnosti na ¢asu prema skorovima njihove ucestalosti (Fig. 95a), moZemo raspoznati
svojevrstan trend. Naime, situacija koja je u ucionicama naj¢esc¢a jeste da nastavnici/nastavnice govore, a
ucenicifucenice slusaju. Jednako tako, Cetiri vrste aktivnosti koje se javljaju s najmanjom ucestalos¢u su
aktivnosti koje su, u vedoj ili manjoj mjeri, karakteristicne za nastavne strategije koje su usmjerene na
stimulisanje aktivnog ucenja ili su s njima direktno povezane.
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Fig 95a: AKTIVNOST NA CASU SKOR
Nastavnik/nastavnica prica, a daci slusaju. 0,81
Nastavnik/nastavnica trazi da daci razumiju, a ne da uce napamet. 0,71
Nastavnik/nastavnica piSe na tabli, a daci prepisuju. 0,70

Kada se obraduje gradivo, nastavnik/nastavnica sistematski postavlja pitanja, a | 0,64
ucenici/ucenice daju odgovore.

Daci rjeSavaju testove sa zadacima u kojima se dopunjuje jednaili vise rijeci. 0,58

Nastavnik/nastavnica provjerava znanje tako S$to ucenici/u¢enice primjenjuju to | 0,57
znanje u rjeSavanju nekog problema.

Paci imaju zadatak da procitaju i zapamte djelove lekcije iz udZbenika. 0,55
Nastavnik/nastavnica traZi da daci nauce napamet informacije. 0,53
Paci Cesto rjeSavaju testove sa zadacima viSestrukog izbora. 0,47
Nastavnik/nastavnica diktira, a daci zapisuju. 0,47

Daci samostalno pronalaze informacije iz nekog izvora koji nije udzbenik i prezentuju | 0,46
sazetak.

Nastavnik/nastavnica daje uputstva na pocetku ¢asa, a vedi dio ¢asa ucenicifucenice | 0,42
samostalno rade.

Paci na ¢asu Cesto vade biljeske iz nekog teksta. 0,35

Nastavnik/nastavnica provjerava znanje tako $to daci moraju da napisu desetak i vise | 0,31
recenica kako bi odgovorili na jedno pitanje.
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2.11. PROCJENA MEHANIZAMA OSIGURANJA I UNAPREDIVANJA KVALITETA

Djelotvorni mehanizmi osiguranja i unapredivanja kvaliteta neizostavan su dio svakog dobro
utemeljenog i uredenog obrazovnog sistema. Ti mehanizmi omogucavaju da se utvrdi stepen kvaliteta
obrazovanja, identifikuju problemati¢na mjesta u sistemu te da se na osnovu tih informacija koncipiraju i
sprovedu aktivnosti Ciji je cilj unapredivanje kvaliteta. Stoga je uspostavljanje medusobno povezanih
mehanizama osiguranja i unapredivanja kvaliteta jedan od najvaznijih ciljeva reforme.

U obrazovnom sistemu Crne Gore su, kao sastavni dio reforme, ustanovljenje institucije (Zavod za
Skolstvo, Ispitni centar) i uspostavljeni procesi (nacionalna testiranja, drzavna matura, evaluacija i
samoevaluacija skola, kontinuirani profesionalni razvoj nastavnika/nastavnica) koji predstavljaju klju¢ne
elemente sistema osiguranja i unapredivanja kvaliteta. U ovoj smo evaluaciji pokusali dobiti informacije
o efikasnosti tog sistema.

Indikatore efikasnosti sistema osiguranja i unapredivanja kvaliteta smo ugradili u anketne upitnike** za
nastavnike/nastavnice (Fig. 120-126), zatim zaposljene u Skolama koji ne rade u nastavi
(direktori/direktorice, zamjenici/zamjenice direktora/direktorica, pedagozi...) i zaposljene u CIS (Fig. 127-

133).

Fig 120. Sprovodi li Vasa Skola samoevaluaciju?
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B Osnovna[321] @ Srednja (344)

Fig. 121. Sprovodi li se u Vasoj Skoli procjena uspjesnosti rada nastavnika/nastavnica?
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* Drugi izvor informacija o efikasnosti sistema osiguranja i unapredivanja kvaliteta bili su individualni i grupni intervjui. Njihovi
rezultati su prezentirani u 4. poglavlju ovog izvjeStaja koji sadrZi rezultate kvalitativnog dijela istraZivanja.
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Fig. 122. Koliko cesto dobijate relevantne informacije o kvalitetu sopstvenog rada (nastave) od
nadleznih osoba u Vasoj skoli?
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Fig. 123. Koliko cesto dobijate relevantne informacije o kvalitetu sopstvenog rada (nastave) od
nadleznih osoba iz drugih institucija obrazovnog sistema (Zavod za skolstvo, Ispitni centar, MPiS...)?
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Fig. 124. Da li i u kojoj mjeri koristite informacije o kvalitetu Vase nastave koje ste dobili za njeno
unapredivanje?
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Fig. 125. Da li se u Vasoj Skoli organizuju posebne interne edukacije za nastavnike/nastavnice
(predavanja, radionice, ogledni ¢asovi, primjeri dobre prakse) u svrhu poboljsanja kvaliteta nastave?
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Rijetka

P remend
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Fig. 125a Jeste li u posljednjih 5 godina prisustvovali nekom
programu struénog usavrsavanja? % Da odgovora
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Fig 126. U kojoj mjeri programi stru¢nog usavrsavanja u organizaciji Zavoda za Skolstvo mogu pomoc¢i
da steknete znanja i vjesStine pomocu kojih biste mogli unaprijediti kvalitet svoje nastave?

Wrlo malo

U odredenojmjen
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| u instrument za zaposljene u institucijama sistema (,,CIS*) i za one koji su zaposljeni u skolama
(,,ZAPOSLJENI) uvrstili smo nekoliko pitanja koja su usmjerena na pracenje kvaliteta nastavnog
procesa i koris¢enje odredenih instrumenata i mjera koji su na raspolaganju za poboljsanje kvaliteta
nastave.

Fig. 127. Postoje li u obrazovnom sistemu relevantne informacije o kvalitetu ucenickih postignuca? - %
SUM u dovoljnoj i u odredenoj mjeri
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Fig. 128. Postoje li u obrazovnom sistemu relevantne informacije o kvalitetu pojedinih Skola? - %2 SUM u
dovoljnoj i u odredenoj mjeri
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Fig. 129. Postoje li u obrazovnom sistemu relevantne informacije o kvalitetu predmetnih programa? - %

SUM u dovoljnoj i u odredenoj mjeri
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Fig. 130. Postoje li u obrazovnom sistemu relevantne informacije o kvalitetu udzbenika? - % SUM u

dovoljnoj i u odredenoj mjeri
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Fig. 131. Postoje li u obrazovhom sistemu relevantne informacije o kvalitetu programa stru¢nog

usavrsavanja? - % SUM u dovoljnoj i u odredenoj mjeri
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Fig. 132. Postoje li u obrazovhom sistemu relevantne informacije o kvalitetu sistemske podrske
Skolama za unapredivanje kvaliteta? - Z SUM u dovoljnoj i u odredenoj mjeri
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Fig. 133. Postoje li u obrazovnom sistemu efikasni mehanizmi distribucije informacija o kvalitetu? - %
SUM u dovoljnoj i u odredenoj mjeri
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Na temelju ovih podataka moZze se zakljuciti nekoliko stvari. Prije svega, prema podacima dobijenim
anketiranjem nastavnika/nastavnica, u vecini skola (91,3% osnovna skola, 84,9% gimnazija) sprovodi se
samoevaluacija. Prema podacima Zavoda za 3kolstvo iz 2009.%, taj je broj za osnovne 3kole osjetno
manji (32%), dok je za gimnazije neSto malo maniji (71,5%). Tu razliku objasnjavamo cinjenicom da i Skole
koje ne sprovode formalizovani cjeloviti proces institucionalne samoevaluacije i razvojnog planiranja
(poput onog koji je razvio Zavod za skolstvo) koriste neke jednostavnije mehanizme samoevaluacije koji
su u Skolama vec¢ ustaljeni. To objasnjava i podatak prema kojemu 53,8% osnovnoskolskih i 48,7%
gimnazijskih nastavnika/nastavnica povremeno dobija informacije o kvalitetu svoga rada od nadleZznih
osoba u 3koli, dok 32,6% osnovnoskolskih i 31,3% gimnazijskih nastavnika/nastavnica te informacije dobija
cesto.

Nesto su nize vrijednosti koje govore o tome koliko ¢esto nastavnici/nastavnice dobijaju relevantne
informacije o kvalitetu svoga rada od nadleznih centralnih institucija sistema (ZZzS, 1C, MPiS): 56,8%
osnovnoskolskih i 51% gimnazijskih nastavnika/nastavnica te informacije dobija povremeno, a tek 16%
osnovnoskolskih i 19,9% gimnazijskih nastavnika/nastavnica tu vrstu informacija dobija ¢esto.

Kada je rijec o koris¢enju tih informacija za unapredivanje vlastite nastave, 62,5% osnovnoskolskih i 56,6%
gimnazijskih nastavnika/nastavnica to Cini kada je rije¢ o aspektima nastave za koje smatraju da ih treba
popraviti, a 28,4% osnovnoskolskih i 28,9% gimnazijskih nastavnika/nastavnica koristi te informacije u
velikoj mjeri.

Relativno su visoke vrijednosti koje govore o ucestalosti odrzavanja stru¢ne edukacije za
nastavnike/nastavnice u Skolama. Tako 50,8% osnovnoskolskih i 49% gimnazijskih nastavnika/nastavnica
izjavljuje da se takve interne edukacije u njihovim Skolama organizuju povremeno, a 42,3%
osnovnoskolskih i 35,2% gimnazijskih nastavnika/nastavnica odgovara da se one odrzavaju Cesto.

Kada je rije¢ o vrijednostima koje govore o zadovoljstvu nastavnika/nastavnica programima stru¢nog
usavriavanja koje organizuje Zavod za Skolstvo, i one su relativno visoke. Tako 55% osnovnoskolskih i
53% gimnazijskih nastavnika/nastavnica procjenjuje da im ti programi u odredenoj mjeri mogu pomoci da
unaprijede svoju nastavu, dok 36,8% osnovnoskolskih i 31,7% gimnazijskih nastavnika/nastavnica smatra
da im programi stru¢nog usavrsavanja u tome mogu pomoc¢i u velikoj mjeri.

Ono Sto poprilicno odudara od nastavnicke procjene kvaliteta programa stru¢nog usavrsavanja jeste
Cinjenica da gotovo trecina osnovnoskolskih i gimnazijskih nastavnika/nastavnica u proteklih 5 godina
nije prisustvovala niti jednom seminaru ili nekom drugom obliku stru¢nog usavrsavanja (Fig. 125a). Ta
brojka nam se, imajudi na umu uobicajene standarde, ¢ini izuzetno velikom, osobito za zemlju koja je
drasti¢no reformisala svoj obrazovni sistem. Bududi da su procjene kvaliteta ponudenih programa

% Primjena reformskih rje3enja u osnovnim $kolama i gimnazijama u Crnoj Gori, ur. D. Bogojevi¢, Podgorica: ZZSCG, 2009.
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stru¢nog usavrsavanja relativno visoke, vjerovatno ipak nije rije¢ o tome da nastavnici/nastavnice nijesu
pohadali programe stru¢nog usavr3avanja zato Sto ih smatraju nekorisnim. Mislimo da je veda
vjerovatnoda da je uzrok tome nedostatak novca.

Kada je rije¢ o podacima o efikasnosti mehanizama osiguranja i unapredivanja kvaliteta koje smo dobili
anketiranjem zaposljenih u Skolama i centralnim institucijama sistema (Fig. 127-133), nekoliko stvari pada
u oci. Ponaprije, sve vrijednosti dobijene iz upitnika za zaposljenike skola (koje su u rasponu izmedu
75,2% 1 93,4%) su vrlo visoke i ujedno znacajno vise od vrijednosti iz upitnika za zaposljenike CIS (izmedu
51,7% i 75,9%). | ovdje se, uostalom kao i u cijelom istrazivanju, pokazuje da su osobe u skolama u nacelu
manje kriti¢ne od osoba koje rade u drugim institucijama obrazovnog sistema.

Medutim, pogledamo li procjene zaposljenih u Skolama koje se odnose na specificne informacije o
kvalitetu pojedinih aspekata (Fig. 133a), primijeti¢emo osjetno veli stepen kriticnosti. Manje od polovine
ispitanikafispitanica drzi da u obrazovnom sistemu u dovoljnoj mjeri postoje relevantne informacije o
ucenic¢kim postignu¢ima, a manje od trecine procjenjuje da u obrazovnom sistemu u dovoljnoj mjeri
postoje relevantne informacije o kvalitetu pojedinih Skola, predmetnih programa, udzbenika, programa
stru¢nog usavrsavanja i sistemske podrske Skolama.

Fig 133.a Postoje li u obrazovnom sistemu relevantne informacije o kvalitetu
- ZAPOSLJENI U SKOLAMA?

U dovoljnoj U odredenoj Vrlomalo  Uopste ne
mijeri mjeri

O ucenickim postignu¢ima 43.9% 49.5% 5.6% 9%
O kvalitetu pojedinih Skola 26.0% 55.8% 16.3% 1.9%
O kvalitetu predmetnih programa 28.0% 57.0% 14.0% 9%
O kvalitetu udzbenika 20.0% 55.2% 23.8% 1.0%
O kvalitetu programa stru¢nog 27.1% 49.5% 22.4% 9%
usavrsavanja

O kvalitetu sistemske podrike Skolama 21.9% 55.2% 21.9% 1.0%
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2.12 PROCJENE MATERIJALNIH USLOVA RADA U SKOLAMA

Procjena materijalnih uslova jeste, na neki nacin, sporedan cilj evaluacije, ali je svakako i njezin sastavni
dio. Kada je rije¢ o procjeni materijalnih uslova u kojima rade Skole, oslonili smo se na anketno
istrazivanje. Tacnije, po segmentima, svi ispitanici/ispitanice (osim opSte populacije) procjenjivali su
stanje pojedinih elemenata koji ¢ine materijalne uslove za rad skola (Fig. 103 do Fig. 119).

Fig. 103: Ocjena: opste stanje zgrade -  SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 104: Ocjena: ucionice i uslovi za rad u u¢ionicama - 2 SUM veoma dobro i uglavnhom dobro
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Fig. 105: Ocjena: kabinet za prirodne nauke - % SUM veoma dobro i uglavnhom dobro
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Fig. 106: Ocjena: kabinet za strane jezike - Z SUM veoma dobro i uglavnhom dobro
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Fig. 107: Ocjena: kabinet za likovno - %2 SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 108: Ocjena: kabinet za informatiku - % SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 109: Ocjena: kabinet za muzicko - % SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 110: Ocjena: biblioteka kao prostorija - Z SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 111: Ocjena: biblioteka kao kvalitet i koli¢ina knjiga - % SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 112: Ocjena: kompjuteri - %2 SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 113: Ocjena: ostala tehnicka pomagala - % SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 114: Ocjena: zbornica i kancelarija - # SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 115: Ocjena: sala za fizicko - % SUM veoma dobro i uglavhom dobro
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Fig. 116: Ocjena: toaleti za nastavnike/nastavnice - % SUM veoma dobro i uglavnhom dobro
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Fig. 117: Ocjena: toaleti za uc¢enike/ucenice - % SUM veoma dobro i uglavnom dobro
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Fig. 118: Ocjena: Skolsko dvoriste - %2 SUM veoma dobro i uglavnhom dobro
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Fig. 119 Kumulativni SKOROVI procjene materijalnih uslova po kategorijama ispitanika/ispitanica

Zaposleni fkole
Zaposleni CIS
éenici srednja
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Fiochitedji

Mastavnici Zimnazija
Mastavnici osnosna

Madzornici

Na osnovu procjena moglo bi se zakljuciti da

0,67

su materijalni uslovi za rad u Skolama relativno

zadovoljavajudi, pri ¢emu se boljom procjenjuje opremljenost kabineta u osnovnim Skolama nego u

gimnazijama (s izuzetkom kabineta za informatiku).
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2.13 GENERALNI STAVOVI O REFORMI OBRAZOVANJA | NJENOJ REALIZACIJI

OpSte stavove o kvalitetu obrazovanja u Crnoj Gori, o reformi obrazovanja i o tome u kojoj su mjeri
realizovani njeni klju¢ni ciljevi istrazivali smo koriste¢i anketne upitnike. Ispitanici su nam bili
nastavnici/nastavnice osnovnih i srednjih Skola, roditelji, zaposljeni u Skolama, zaposljeni u CIS,
nadzornici/nadzornice i djelimi¢no opSta populacija.

Svi ispitanicifispitanice procjenjuju kvalitet obrazovanja relativno visokim (Fig. 120 i 120a), a najkriti¢niji su
zaposljeni u CIS i gimnazijski nastavnici/nastavnice. Ono 3to je vazno napomenuti jeste da su procjene
roditelja, dakle i ispitanika/ispitanica koji imaju neposredno iskustvo sa Skolama, ne samo vrlo visoke
nego i osjetno vie od procjene opste populacije.

Fig 120. Generalno govoredi, kako biste ocijenili Veoma Uglavnom Uglavnom Nekvalitetno
kvalitet osnovnog/srednjeg obrazovanja u Crnoj Gori? kvalitetno kvalitetno  nekvalitetno

Populacija 14.4% 57.2% 22.2% 6.1%
Roditelji 13.8% 68.3% 13.3% 4.6%
Zaposljeni u Skoli 10.9% 87.3% 1.8% 0.0%
Zaposljeni CIS .0% 65.5% 34.5% .0%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 6.4% 79.2% 13.1% 1.2%
Nastavnici/nastavnice - srednja 5.4% 71.1% 21.8% 1.7%
Nadzornici/nadzornice 5.6% 72.2% 16.7% 5.6%

Fig. 120a Kvaliteta osnovnog/srednjeg obrazovanja u CG: uglavhom i veoma

kvalitetno
98,2
100 - 85.6
28 ] 71,6 ik 76,5 778
70 - 65,5
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 A
0 T T T T
Populacija Roditelji Zaposleniu  Zaposlenici Nastavnici Nastavnici Nadzornici
skoli CIS osnovna gimnazija

Jednako je tako evidentna dominacija pozitivnog stava o reformi, gdje su osobito visoke vrijednosti
zabiljeZzene kod nadzornika/nadzornica, zaposljenih u Skoli i roditelja (Fig. 121). Gimnazijski
nastavnici/nastavnice i ovdje su prili¢no kriti¢ni, a ono Sto izrazito odstupa od dominantnih vrijednosti su
stavovi zaposljenih CIS. Ova je diskrepancija pomalo zbunjuju¢a*®, buduci da je rije¢ o respondentima iz
institucija koje su u bitnome odredile sve klju¢ne parametre reforme, ukljucujudi i njezine ciljeve, nacin
implementacije i njezinu dinamiku.

4 valja pritom svakako uzeti u obzir da je rije¢ o prili¢no malom uzorku (N=29).
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Fig 121. Kakav je Va$ generalan stav o reformi? Ve‘orna Ugla‘v‘nom Uglavr‘wom Veor?’na
pozitivan pozitivan negativan negativan
Populacija 15% 52.20% 24.70% 8.20%
Roditelji 13.8% 68.3% 13.3% 4.6%
Zaposljeni u skoli 12.3% 81.1% 5.7% .9%
Zaposljeni CIS .0% 44.4% 37.0% 18.5%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 5.2% 71.3% 22.0% 1.5%
Nastavnici/nastavnice - srednja 5.1% 58.7% 33.0% 3.1%
Nadzornici/nadzornice .0% 94.4% 5.6% .0%

Fig. 121a Opéti stav o reformi obrazovanja u CG: uglavnom i veoma pozitivan
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No, u analitickom su smislu puno zamiljiviji podaci koji govore o nesto specifi¢nijim procjenama
ispitanika/ispitanica: procjenama o stepenu realizacije pojedinih ciljeva reforme (Fig. 123-127a). Prije
svega, gotovo sve vrijednosti procjene stepena realizacije specificnih ciljeva su nize od vrijednosti
opsteg stava prema reformi (Fig. 122). Jedini izuzetak je realizacija ciljeva koji su vezani za razvoj
gradanskog obrazovanja, gdje su vrijednosti procjene identi¢ne vrijednostima opSteg stava prema
reformi. Te vrijednosti svakako upuduju na to da, prema misljenju ispitanika/ispitanica, taj cilj karakterise
najvisi stepen realizacije®, dok je cilj s najmanjim stepenom realizacije - razvoj kritickog misljenja.

47 Ta je procjena, sasvim sigurno, u presudnom smislu uzrokovana ¢injenicom da su tokom reforme u osnovne i srednje skole
uvedeni predmeti gradansko vaspitanje, odnosno gradansko obrazovanje. To je o¢igledno uzmu li se u obzir relativno niske
vrijednosti specifi¢nih DG indikatora i relevantnih interdimenzionalnih indikatora dobijene istraZivanjem nastavnog procesa,
nastavnih programa i udzbenika. V. opSirnije u odjeljku 3.4.
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Fig. 122 Opsti stav o reformi i procjene stepena realizacije pojedinih ciljeva refome;
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Fig123. Unapredenje aktivnog ucenja .
potpunosti ostvaren ostvaren ostvaren
Roditelji 13.40% 61.30% 20.70% 4.60%
Zaposljeni u skoli 8.10% 76.60% 14.40% 0.90%
Zaposljeni CIS 0.00% 50.00% 31.30% 18.80%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 12.10% 69.60% 16.50% 1.90%
Nastavnici/nastavnice - srednja 7.10% 61.20% 28.00% 3.70%
Nadzornici/nadzornice 0.00% 50.00% 31.30% 18.80%
Fig. 123a Ostvarenost cilja uglavnom i u potpunosti: aktivno ucenje: %
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. o o Ostvarenu Uglavhom Uglavhom nije Uopste nije
Fig 124. Razvoj kritickog misljenja .
potpunosti ostvaren ostvaren ostvaren
Roditelji 16.40% 45.50% 33.20% 4.90%
Zaposljeni u skoli 10.10% 63.30% 22.90% 3.70%
Zaposljeni CIS 6.90% 20.70% 62.10% 10.30%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 11.60% 63.10% 22.80% 2.50%
Nastavnici/nastavnice - srednja 7.70% 54.30% 30.90% 7.10%
Nadzornici/nadzornice 0.00% 15.80% 63.20% 21.10%
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Fig. 124a Ostvarenost cilja uglavnom i u potpunosti: kriticko misljenje; %
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Fig 125. Unapredenje komunikacijskih vjestina . & & ] P :
potpunosti ostvaren ostvaren ostvaren

Roditelji 16.80% 52.70% 26.60% 3.80%
Zaposljeni u Skoli 14.70% 62.40% 22.00% 0.90%
Zaposljeni CIS 7.10% 57.10% 32.10% 3.60%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 13.40% 69.80% 15.90% 0.90%
Nastavnici/nastavnice - srednja 12.00% 63.00% 22.10% 2.90%
Nadzornici/nadzornice 0.00% 50.00% 44.40% 5.60%

Fig. 125a Ostvarenost cilja uglavnom i u potpunosti: komunkacijske vjestine; %
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Fig 126. Unapredenje gradanskog obrazovanja . & & ) P )
potpunosti ostvaren ostvaren ostvaren

Roditelji 15.30% 55.30% 22.70% 6.60%
Zaposljeni u skoli 20.90% 66.40% 10.90% 1.80%
Zaposljeni CIS 6.90% 62.10% 31.00% 0.00%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 16.00% 67.70% 13.80% 2.50%
Nastavnici/nastavnice - srednja 6.60% 63.40% 25.70% 4.30%
Nadzornici/nadzornice 0.00% 66.70% 22.20% 11.10%
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Fig. 126a Ostvarenost cilja uglavnom i u potpunosti: gradansko obrazovanje; %
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Fig 127. Osposobljavanje za timski rad . & & ’ P :
potpunosti ostvaren ostvaren ostvaren

Roditelji 17.80% 57.40% 19.10% 5.70%
Zaposljeni u skoli 12.60% 70.30% 16.20% 0.90%
Zaposljeni CIS 10.30% 41.40% 48.30% 0.00%
Nastavnici/nastavnice - osnovna 13.10% 67.90% 18.40% 0.60%
Nastavnici/nastavnice - srednja 10.20% 59.50% 27.50% 2.80%
Nadzornici/nadzornice 10.50% 21.10% 68.40% 0.00%

Fig. 127a Ostvarenost cilja uglavnom i u potpunosti: timski rad; %

100 4
90 4
80 -
70 4
60 -
50 4
40 -
30 4
20 A
10 -

Roditelji

Nastavnici

osnovna

82,9 81
75,2
69,7
51,7
I ]
0 T T T T .

Zaposleni u skoli Zaposlenici CIS

Nastavnici Nadzornici

gimnazija

U svim ovim procjenama najkriti¢niji su opet bili zaposljeni CIS i gimnazijski nastavnici/nastavnice. Oni su

generalno najmanje skloni reformi: preko polovine zaposljenih u CIS i oko jedna trec¢ina gimnazijskih

nastavnika/nastavnica na aktuelnu reformu gleda negativno. Komparativno niske vrijednosti procjene

stepena realizacije pojedinih reformskih ciljeva su, dakako, kod ovih grupa respondenata posve

ocekivane i one koreliraju s komparativno niskim vrijednostima njihovih generalnih stavova o reformi.

Ono 3to, pak, odudara od tog obrasca su procjene nadzornika/nadzornica. Nadzornici/nadzornice ne

samo da imaju vrlo pozitivan generalni stav o reformi (¢ak 94,4% nadzornika/nadzornica se o njoj

izjasnjava afirmativno), nego su njihovi stavovi pozitivniji od stavova svih drugih respondenata. U isto

vrijeme, njihove su procjene stepena realizacije pojedinih reformskih ciljeva svugdje najnize*®.

Kad je, pak, rije¢ o poredeniju vrijednosti procjena realizacije pojedinih ciljeva reforme (Fig. 122), osjetno

najmanije vrijednosti su dobijene za razvoj kritickog misljenja.

48 V. biljegku 31
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3. REZULTATI KVALITATIVNOG DIJELA ISTRAZIVANJA

Rezultati kvalitativhog dijela istraZivanja su dobijeni grupnim i individualnim intervjuima sa Sest grupa
ispitanika/ispitanica: nastavnicima/nastavnicama osnovnih i srednjih 3kola, direktorima/direktoricama
osnovnih i srednjih Skola, roditeljima osnovnoskolaca, nadzornicima/nadzornicama i zaposljenima u CIS.
Jedan dio pitanja je zajednicki za sve grupe ispitanika/ispitanica i on se odnosi na opStu ocjenu reforme,
ocjenu razli¢itih aspekata nastave (proces ucenja i poucavanja, nastavni programi, udzbenici,
nastavnicke kompetencije) i ocjenu centralnih institucija sistema, posebno u aspektu osiguravanja i
unapredivanja kvaliteta. Manji dio pitanja se razlikuje i zavisi od specificnog poloZzaja ispitanika/ispitanica
unutar obrazovnog sistema.

3.1 OCJENA REFORME OBRAZOVANJA 1Z PERSPEKTIVE NASTAVNIKA/NASTAVNICA
OSNOVNIH SKOLA U CRNOJ GORI - GRUPNI INTERVJU

uvoD

U izvjeStaju je sumirano 5 fokus grupa koje su organizovane s nastavnicima/nastavnicama osnovnih
Skola u Crnoj Gori. Prilikom izbora Skola vodilo se racuna o regionalnoj distribuciji, tako da su ukljuc¢ene
Skole iz Bara, Pljevalja, Podgorice i Niksica.

OCJENA REFORME
Nastavnici/nastavnice osnovnih skola su veoma razli¢ito komentarisali domete dosadasnje reforme. U
nastavku ¢emo sumirati prvo pozitivne, a zatim negativne komentare:
= Reforma je generalno dobra (Jedan od ispitanica je svoj stav opisala na ovaj nacin: ,,Uz sve
druge stvari koje su se pokazale kao loSe, a to su greSke u nastavnom planu i udzbeniku, koje
smo stalno pokuSavali da prezentujemo ljudima koji treba da ¢uju, ja sam zadovoljna i svida mi
se“. U drugoj fokus grupi se mogao Cuti i jos
elaboriraniji stav: ,,Sa reformom se pocelo 2004.
godine, djeca sada polaze u $kolu sa 6 godinaiu ,,Reforma je dosla u pravo
njoj su 9 razreda. Prvi put se javljaju izborni

predmeti i to pozdravljam. Ucenici sami biraju vrijeme, udzbenici su bOl}l nego

predmete, vrii se informaticko opismenjavanje, i i &lenli i vi
povecano je ulenje stranih jezika, i osmisljavanje u tradicionalnoj Skoli, i vizuelno
samih programa u 20% slobodnih programskih i sadrzajno*
aktivnosti“).

= UdzZbenici su bolji i kvalitetniji (,,Reforma je dosla u pravo vrijeme, udzbenici su bolji nego u
tradicionalnoj skoli - i vizuelno i sadrzajno®).

= Bolja priprema za ¢as (Naime, nastavnici/nastavnice primjecuju da su ¢asovi mnogo bolje
spremljeni i utemeljeniji: ,,mnogo viSe vremena sad ide za pripremanje nastave i za naredni dan
se mora pripremiti ¢as, jer sve je povezano, nista nije odvojeno*).

= Novi sistem obrazovanja podsti¢e razvoj misljenja (,,Veca je misaonost uc¢enika“)

S druge strane, bilo je i dosta negativnih reakcija i komentara. U narednom dijelu ¢emo sumirati one koji
se odnose uopSte na reformu i nastavni proces:

* Broj ucenika/uCenica je veci nego Sto je to prihvatljivo za novi sistem obrazovanja
(nastavnici/nastavnice su naveli veliki broj primjera: ,,Sad se broj popeo sa minimalnih 26 na
maksimalnih 33 ucenika.” Druga ispitanica objasnjava svoju situaciju: ,,Ja sam prosle godine bila
u veoma maloj ucionici sa 2 reda i djeca su kao u vagonu. Insistira se na grupnom radu, koji ja
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mogu teoretski da odradim, ali nemoguce je to ispostovati u takvim uslovima“. Sli¢ne reakcije
bile su: ,,Brojnost odjeljenja je problem®, ili ,,Cak i biblioteku koristimo kao ucionicu u
prijepodnevnoj nastavi‘).

Administracija je znacajno povecana (veliki broj nastavnika/nastavnica je pomenuo u nekom
obliku opterecenost administracijom: ,,Mi se u aktivu trudimo da zajednicki ocjenjujemo ciljeve,
ali ne mogu sebe toliko opteretiti. Kad bih razmisljala o ocjenjivanju, ja bih cio dan bila samo time
opterecena. Stvorim opstu sliku i to je to.”“ ili ,,Dopada mi se opisno ocjenjivanje, ali sada
problem stvara previSe administracije“. Primjer je i: ,,Medutim, ja mislim da je nepotrebno toliko
pisanje... mati¢na knjiga, nova knjizZica i registar za svaki od tri ciklusa, pa onda ocjenjivanje na
kraju svakog tromjesecja, i da ne nabrajam dalje (...). Papirologija je znacajno povecana u ovoj
reformi“.

Nedostatak koordinacije i informacija s centralnog nivoa (veliki broj nastavnika/nastavnica koji
su ucestvovali u razgovorima se osje¢a usamljeno u reformi. Tako oni kazu: ,,Niko nam nikada
nije pomogao. Toliko kolega, uklju¢uju¢i mene, doslo je na sastanak u Zavod za Skolstvo, a ljudi
koji su nas pozvali nijesu htjeli da pruze nikakvu informaciju jer ne znaju da nam objasne®. Drugi
ispitanik je objasnio: ,,U Zavodu smo dobili najmanje pomo¢i, a mnogo nam je trebala“, a
ispitanica je ispricala svoj slucaj: ,,Koleginica iz

druge Skole uzela je moj plan i uvidjela da su ”Zena koja je jedne godine drzala
potpuno razliCiti, a paradoks je da njoj isti

nadzornik kaze kao i meni da je sve savrienoida seminar, sljedece godine kada
bas to odgovara reformi‘.

Nezadovoljstvo kvalitetom obuka.
(Nastavnici/nastavnice  nijesu  prezadovoljni htjela da odgovara na pitanja u
kvalitetom ponudenih obuka. Bilo je veoma

eksplicitnih izjava nezadovoljstva, kao npr: vezi sa prethOdnim seminarom, uz
,Malo se radi na profesionalnoj obuci

smo imali neki drugi seminar nije

nastavnika/nastavnica i treba provjeriti ko drzi komentar — znate i vi kad Je to

seminare, jer su to moZzda ljudi koji su nestrucni, bilo, bas davno, ja vi¢e nemam
koji ne znaju Skolski sistem*. Jo$ konkretnija je

bila druga ispitanica, koja kaze: ,,Seminari koje veze s tim, radite kako hocete”

sam cak i ja drzala su smijesni, jer ovaj tezak

proces ne moze da se objasni lako. No, ima jo$ reakcija: ,, Trinaest godina radim kao uciteljica i
svake godine idem na seminar, ali ne mozemo da sprovedemo ni polovinu onoga 5to smo culi.
Bez uslova u Skoli potpuno je nemoguce iSta uraditi, ili ,,Mislim da nijesu bili edukovani
predavadi, a oni nam drze seminar. Na kraju, u jednoj fokus grupi se ¢uo i ovaj primjer: ,,Zena
koja je jedne godine drzala seminar, sljedece godine kada smo imali neki drugi seminar nije htjela
da odgovara na pitanja u vezi sa prethodnim seminarom, uz komentar - znate li vi kad je to bilo,
bas davno, ja viSe nemam veze s tim, radite kako hocete“.

Lo3a povezanost medu predmetima i programima. Nastavnici/nastavnice se Zale na propuste u
povezanosti izmedu tematskih cjelina: ,,U IV razredu imamo objasnjavanje sistema centralnog
grijanja koji je nemogucde objasniti i uprostiti jer je vezan i za fiziku®, ili ,,Meni je smetalo Sto je u
IV razredu ogroman raskorak u znanju, tj. nije pravljena vertikalna korelacija iz matematika.
NajteZi zadatak u Il razredu i najlaksi zadatak u IV razredu su toliko razliciti i ovaj u IV je toliko
teZi da ja prosto nijesam mogla da povjerujem*“. Jo$ jedan primjer bi bio: ,,Na primjer, deSavalo
se da u okviru jedne lekcije djeca mogu da urade prva 3 zadatka, a da 4. ne mogu jer se u njemu
javljaju korijeni, a oni se obraduju tek u nekoj od lekcija kasnije.“

Nezadovoljstvo ucilima. Nastavnici/nastavnice su ispricali i niz primjera iz koji se vidi da ima
problema i s ucilima: ,,Nekad im kazemo da izdvoje rijeci koje oznacavaju osobinu, a ne kazemo
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im da izdvoje pridjeve, a onda djeca reaguju i traze da im fino kazemo - izdvojite pridjeve“. Iz
sliede¢ih primjera se moZe vidjeti da postoji diskrepanca izmedu toga kako su udzbenici
zamisljeni i kako se nastava po njima sprovodi. lako se kroz fokus grupe ne moze utvrditi ko je u
pravu, tvorci udzbenika ili nastavnici/nastavnice, ali ocigledno je da problem postoji: ,,Malo ima
teksta u udzbenicima prirode. Ne bi trebalo da bude diktiranje* ili ,,Ne diktiramo nego samo
dodamo neke listi¢e koji dopunjuju gradivo i nekad djeca uce odatle, a ne iz knjiga. To radimo jer
uopste nemamo tekstova o nekim djelovima lekcija“.

Opterecenje u nastavhom programu. Dosta nastavnika/nastavnica navodi da je gradivo
preoptereceno i da bi izvrSilo odredene konkrente ili naelne redukcije: ,,Trebalo je izbaciti
suviSne stvari, ili ,,Sam program je veoma opterelen, treba ga rasteretiti. Evo jo$ jedan
primjer: ,,U IV razredu, mi ne znamo gdje prije, sa crnogorskog na matematiku, prirodu,
tehniku... teSko za 45 minuta sve organizovati. Prosto je neizvodljivo, negdje pravimo presjeke
da se sve postigne, ali zaista je gradivo obimno.“

Nedostatak materijalnih sredstava za implementaciju reforme. Ovaj problem je viSe puta
ponovljen. Nastavnici/nastavnice kaZu da nemaju sredstva za modernu nastavu i opisuju kako se
snalaze: ,,Ja pricam o tome stalno, jedina profesija koja od licne zarade kupuje sve §to nam treba
za posao i 100 puta sam uéutkan jer ja moram kupiti papire. Kupujem flomastere i bojice, papire
u boji, a nekad je to postojalo u skoli“. Veliki problem je i kopiranje: ,, Treba 10.000 kopija
godisnje samo za nastavu iz jezika“. Kao posljedica nedostatka materijalnih uslova, neki od njih
zaklju€uju da je stari sistem zapravo bio efikasniji:

,Nekad pomislim da viSe mozda vide kad se to

projektuje nego kad se radi ogled. Velika je grupa ,,Ja trebam za 45 minuta da ih
ucenika i ne moZe da se vidi i da se uoce promjene i .
reakcija da bismo ih viSe zainteresovali‘. e odvedem do bolnice, nadem
Ambiciozni planovi neuskladeni s uslovima. Ova oktorg koji ée da im odr3i
primjedba se nastavlja na prethodnu: ,,Ja treba za 45

minuta da ih odvedem do bolnice, nadem doktora koji  predavanje, i vratim ih u skolu.
¢e da im odrzi predavanje, i vratim ih u Skolu. To je . , . .
. . . v i . To jenemoguce organizovati na
nemoguce organizovati na taj nacin“. Sli¢ni problemi

su pomenuti i od strane drugih ucesnika/uCesnica taj nacin.*

fokus grupa: ,,Nastavnici sa izbornim predmetima

imaju razbacan raspored‘ ili,,Drzim blokove kod sebe i

onda dok redari podijele temperu, tu prolazi 10 minuta, i joS 5 dok objasnim Sta treba da se
odradi. Moram da im najavim par minuta prije kraja ¢asa, da bi mogli da mi vrate blokove. Realno
nemamo 45 minuta ¢asa ve¢ mnogo manje‘.

Znanje nije vise motivacija. Nastavnici/nastavnice primjecuju veliki problem koji se odnosi na
promjenu vrijednosti: ,,S druge strane, djeca su sve manje zainteresovana, spusta se kriterijum
ocjenjivanja i nasi zahtjevi za odredenu ocjenu, djeca sve manje posjeduju znanje*. Samim tim
primjecuju se konretne promjene u njihovom ponasanju i odnosu prema ucenju: ,,Djeca sve
manje dolaze na sekcije i sve manje dolaze na neke skolske aktivnosti.*“ ili ,,Svi aminuju skra¢eno
citanje ili gledanje filmova, mali procenat djece stvarno ¢ita®. Ovdje se otvara i veliko pitanje
uloge porodice u razvoju odredenih vrijednosti: ,,Porodica ima cilj da dijete dobije ocjenu, a ne
da posjeduje znanje. Mi u starijim razredima imamo probleme s raznim ambicioznim mamama i
tatama, koji samo Zele da im djeca imaju Lucu, ili da su bez jedinica. Mi se osje¢amo poraZzenim u
junu jer svake godine imamo sve loSije dake. Svi vide da se moZe pro¢i lakSe s manje znanja i
onda se demotiviSu da uce. To ne vodi nicemu*. Gotovo isto je pomenuto i u drugoj fokus grupi:
,,Mi zakljucujemo da Lucu treba ukinuti jer je to jedini cilj roditelja i to ne treba da bude kriterijum
znanja“.
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Uticaj roditelja u 3koli. lako su roditelji, prema planu reforme, trebalo da postanu jedan od
stubova obrazovnog procesa, mnogi nastavnici/nastavnice se Zale na to da s njima ne mogu i ne
umiju da izadu na kraj: ,,Roditelj kaze - ja ho¢u da mi dijete udi srpski, i insistira na tome, iako
objasnjavamo da niko tu djecu nece tjerati da koriste crnogorski izgovor pojedinih rije¢i. Mozda
roditelji imaju previSe slobode koju zloupotrebljavaju‘“. Drugi primjer je: ,,Mi ovo stalno pricamo i
to misljenje svi dijelimo, ali mislim da je porodica trenutno u loSem stanju, djeca nijesu bliska s
roditeljima. Mi kao roditelji smo u svom svijetu, a djeca u svom koji se bitno razlikuju.” ili
»,Problem su nam roditelji koji sve ispod isti¢e se smatraju svojim neuspjehom i da im je dijete
uskra¢eno®.

Pad kvaliteta obrazovanja. Mnogi nastavnici/nastavnice kazu da je pad kvaliteta znanja bitno
opao: ,,Poredenjem znanja djece, ovo su dva svijeta, jer su ranija djeca imala vece i dublje
predznanje, ili ,,Djeca iz tradicionalne Skole su sigurno imala dublje znanje, mnogo im je teze
bilo i viSe se od njih trazilo i tu nema price. Sada se traze blic znanja, ne traZi se da se zna cijela
oblast, ve¢ samo bitne stvari‘.

Problemi u inkluzivnoj nastavi. lako je inkluzivna nastava jedno od znadajnijih unapredenja
nastave, nastavnici/nastavnice se Zale na niz vrlo prakti¢nih problema s kojima se susrijecu. Prvi
se odnosi na usmjeravanje djece: ,,Zasto roditelji moraju da daju saglasnost da se dijete
kategorizuje, jer imamo dosta slucajeva da oni nece da ga kategorizuju.” ili ,,Kategorizacija djece
mora biti obavezna ako trazi nastavnik/nastavnica, a ne samo ako roditelji hoce“.
Nastavnici/nastavnice kazu: ,,Dosta je nekategorizovane djece jer smo takva sredina“. Drugi
problem se odnosi na njihovo iskustvo iz ucionice koje nije dobro zato $to je izostala neophodna
podrska: ,,Autisticno dijete mi skracuje Zivot jer ne mozete biti imuni na takve stvari.
Ministarstvo bi trebalo da obezbijedi asistenta, a ne pojedine NVO. Medutim, imamo i djece koja
nemaju svog asistenta. Timski rad se sastoji od logopeda, ucitelja, jer nemamo defektologa. U
pedagosko-psiholoskoj sluzbi prihvate dijete sa problemima, ali nema napretka.“ ili ,,U odjeljenju
kad ima dijete sa posebnim potrebama, ne mogu dobru djecu da zapustim jer i ostala djeca
moraju biti angazovana. Imamo asistenta, ali ne svuda“ ili ,,Djeca sa posebnim potrebama su se
izgubila, neka su samo vaspitno zapustena, ali ima djece koja samo presjede 7 ¢asova, a nece
umijeti ni ponoviti Sta smo radili na ¢asu.“

Problemi u prvom razredu. | prvi razred je neka vrsta novine oko koje su podijeljena misljenja.
Nastavnici/nastavnice nijesu previSe optimistic¢ni. Oni kazu: ,,Nemaju domadi u | razredu i to je
strasno. Dijete nema osjecaj Sta je Skola i Sta je obaveza“ ili ,,Djeca se u prvom razredu naviknu
da se igraju. To je tako zamisljeno. Djeca shvataju

skolu samo kao igranje i tesko je objasniti damora  Dostg je nekategorizovane
da se uradi domadci“.

Problemi sa eksternom provjerom znanja. U djece jer smo takva sredina.”
razgovoru je navedeno da eksterna provjera znanja

ne odgovara realnosti jer je u¢enici/uenice ne shvataju ozbiljno: ,,Kada se govori o eksternoj
provjeri znanja, kod VI i IX razreda oni to shvataju kao neobavezno. Znaci, kad ja pitam: ,,Kako ne
mora$ da radis to — oni kazu da tamo nema imena. Ja im objasnim da e se znati da su to ipak oni
i da bi im moZda bilo bolje da lijepo to urade da bi sami bili zadovoljni. Bilo bi bolje da djeca
shvate ozbiljnost situacije. To nije test, oni se ne potpisuju, postoji rubrika da se upiSe rezultat sa
testa, ali nemamo tu informaciju o uspjehu djece®.

Selekcija izbornih predmeta. Nastavnici/nastavnice kazu da djeca biraju laksi put, ali i nacelno
kritikuju module u kojima je organizovana izborna nastava: ,,U VIl razredu su mogli da izaberu
fiziku, ali moraju onda da izaberu i vodeni ekosistem. Onda mi se djeca Zalila da ih to ne
interesuje, njima treba fizika, ali ne Zele sisteme i onda su odustali i uzeli sport.” ili ,,Djeca sve
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viSe uzimaju predmete gdje manje uce. Svaki predmet koji treba da se udi oni se udaljavaju od
njega i odustaju. Djelimi¢no izborni predmeti zavise od norme*.

PROBLEMI U NASTAVI
U ovom dijelu od nastavnika/nastavnica je zatrazeno da eksplicitno navedu koji su im najveci problemi u
nastavi. Pomenuti su sljedeci problemi.

*= Neuskladenost izmedu ciklusa obrazovanja: ,,Ne mogu napraviti paralelu izmedu 1. i 2. ciklusa,
mnogo tesko se prilagodavaju na gradivo u IV razredu i imam osjecaj da se naglo prelaziiz 1. u 2.
ciklus“.

* Problemi s rasporedom: ,,Preko 30 ¢asova sam imala godisnje samo da ih opismenim“ ili ,,Djeca
ne mogu da predloze ni neku enciklopediju, jer u 20% slobodnih ¢asova mi moramo objasnjavati
neophodne stvari“.

= Vaspitanje djece: ,,Vaspitanje djece je uzasno. Sve im stoji na stolu, telefoni, voda, voce...“

* Nema dovoljno nastavnika/nastavnica.

* Obimnost gradiva: ,,Predlazem redukciju programa, makar za 10%*

* Program pisan za ucenike/ucenice ispod prosjeka.

NASTAVNICKE KOMPETENCIJE: ZNANJA | VJESTINE KOJE NEDOSTAJU

Nastavnici/nastavnice su govoreéi o kompetencijama govorili prvenstveno o obukama: o onima koje
nijesu u bitnome unaprijedile njihove kompetencije, onima koje su im u tome pomogle, ali i o tome
kakve bi vrste obuke odgovarale njihovim potrebama:

* Ocjenjivanje: ,,Seminar za ocjenjivanje jer se pricalo kako je zadnja ocjena zaklju¢na ocjena“,

* Online seminari: ,,Predlazem online seminare. Meni su predlozZili da ga pohadam. Neka
Ministarstva organizuju online, prikljuce 150 ljudi, mnogo je jednostavnije“,

* ,,Razvoj kritickog misljenja“: ,,Zelim da znam kako se radi, a da ne pogrijesim u materijalnom
smislu®,

» Rad sa djecom sa posebnim obrazovnim potrebama,

* Vracanje na step by step program: ,,Step by step je u ”Trebaju nam dani da
odnosu na ovo bio mnogo bolja stvar, a ¢ini mi se L '
nekad je neko seminare koristio da bi magistrirao na  "dZ/MIJ€NIMO iskustva, ne samo

nasim uradenim anketama.“
asim urade anketama dva sata.“

U ovom dijelu su nastavnici/nastavnice upitani i to da ocijene
u kojoj mjeri programi stru¢nog usavriavanja koje organizuje Zavod za Skolstvo ispunjavaju njihove
potrebe. Treba napomenuti da su odgovori bili prili¢no Sturi. Evo nekih od komentara:

= Trebaju nam dani da razmijenimo iskustva, ne samo dva sata.*

= ,,U uciteljskom pozivu u Podgorici treba da ima regionalnih okupljanja, da prenosimo znanja i

razmjenjujemo iskustva. A jedino kad dode inspekcija onda dolazi do okupljanja tih tijela.*
= ,,Problem je to Sto nema kontinuiteta, jer sve idu razliciti ljudi.*
= ,,0Osim seminara Step by step, niSta drugo posebno.*

ULOGA CENTRALNIH INSTITUCIJA OBRAZOVNOG SISTEMA

Nastavnici/nastavnice su bili veoma kriticni kada je rad centralnih obrazovnih institucija u pitanju.
Smatraju da su ostavljeni da se sami nose sa izazovima reforme, da ne postoji dovoljno podrske i
razumijevanja za njih od strane onih koji vode reformu, te da im se posao dodatno otezava:

= ,,Samo nesto traze i odnos je naredbodavni i samo neko popunjavanje i slanje podataka i milion
anketa i tabela i kad vidim papir uhvati me uzas. Vidimo da se neSto dogada i nijesu svi papiri
uzalud, ali mnogi jesu.
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= ,,Pravi smo pisari postali.”

= ,,0ni postoje, ali nema konkretne pomoci, jer nemaju uvid u nas rad.*

= ,Ispitni centar nam je dao testove, a ta pitanja na
testovima nijesu prilagodena uzrastu djeteta. Tu radi
neko ko ne poznaje nastavni program. PogreSan je | Proslo je sijaset anketa i
broj datih mogu¢nosti iz matematike, neprilagodena
su pitanja, grupe su bile razlicite po tezini zadataka... evaluacija, a nikad se glas nije

* ,Za jednog ucenika imamo 3 mati¢ne knjige i 3 puta odrazio na promjene prema
se prepisuju iste stvari: nova mati¢na za 2 .i 3. ciklus,
plus registar.* necemu.“

= ,,Prodlo je sijaset anketa i evaluacija, a nikad se glas
nije odrazio na promjene prema neemu.‘

= ,,Vrlo malo smo upudeni u sve §to nam dolazi iz Zavoda za Skolstvo. Sami smo se snalazili, bili su
seminari u redu, ali oni nijesu bili ni Cesti ni konkretni, viSe smo zakljucivali u medusoboj
komunikaciji.“

=, Strucna pomoc je izostala, a bila bi dobro dosla.“

*= ,,U zadnjih godinu dana se to promijenilo i imamo povratne informacije, ali ako je Skakljivo onda
svi redom izbjegavaju direktan odgovor. Ako je nesto bezbolno, formalno odgovore.*

» ,,Kad trazim informaciju ko je donio preporuku, gospoda iz Ministarstva mi je rekla da nema
vremena za mene i spustila mi slusalicu.

MEHANIZMI OSIGURAVANJA | UNAPREDIVANJA KVALITETA

| kada su u pitanju mehanizmi procjene kvaliteta, nastavnici/nastavnice su u velikoj mjeri kriti¢ni.
Smatraju da se postojedim sistemom ne moze na pravi nacin ocijeniti kvalitet nastave, a spore i efekte
samih evaluacija ili pak smatraju da u Skoli ve¢ imaju neke mehanizme:

= ,,Kazu ne valja ovako, a kako treba ne kazu.*

= ,,Redovno se vrii medusobna komunikacija izmedu zaposljenih.*

= ,,Nama poslije 4 godine dolazi inspekcija. Ne vidim razlog da nakon 4 godine oni vide samo jedan
¢as i na osnovu toga procijene moj rad.“

= TeSko je traziti neSto novo, kad smo nezadovoljni postojec¢im stanjem u Skolstvu.*

= ,Svi smo svrstani u isti koS. Nekome moze biti... npr. ako ste u dobrim odnosima sa ljudima na
funkciji, onda ¢e vas mozda neko viSe na neki odredeni nacin cijeniti, ili trenutno uvaziti, a ostali
su potisnuti‘.

PRIJEDLOZI PROMJENA
Osnovni prijedlozi se mogu sumirati na sljededi nacin:

= Obezbijediti bolje uslove za rad,

= Povecatiplate,

= Ulagati u obrazovanje,

= Smanijiti broj uc¢enika/ucenica po odjeljenjima,

= Povecati broj ucesnika/ucesnica edukativnih seminara,

= Obezbijediti da se nastavnici/nastavnice pitaju kada je rije¢ o udzbenicima: ,,Mislim da Zavod za
udzbenike ima monopol na izbor udZbenika, a mislim da bi trebalo da se ponudi
nastavnicima/nastavnicama i neki alternativni udzbenik‘.
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3.2 OCJENA REFORME OBRAZOVANJA 1Z PERSPEKTIVE NASTAVNIKA/NASTAVNICA
SREDNJIH SKOLA U CRNOJ GORI - GRUPNI INTERVJU

uvoD

U izvjestaju je sumirano 5 fokus grupa koje su organizovane s nastavnicima/nastavnicama srednjih Skola
u Crnoj Gori. Prilikom izbora Skola vodilo se racuna o regionalnoj distribuciji, tako da su uklju¢ene Skole iz
Podgorice, Cetinja, NikSi¢a, Berana i Pljevalja.

OCJENA REFORME

lako se i kod nastavnika/nastavnica srednjih skola kao i kod nastavnika/nastavnica iz osnovnih komentari
i ocjene reforme razlikuju od slucaja do slucaja, moze se primijetiti da su ovi prvi nesto kriti¢niji. U ovom
dijelu ¢emo sumirati generalne ocjene i primjedbe. Kada su u pitanju pozitivhe strane reforme,
nastavnici/nastavnice primjeduju: ,,Profesor je koncentrisan na ucenika. Imamo vise slobode u realizaciji
nastave. Ne moramo da se drzimo plana kako koja lekcija mora da se odrzi, ve¢ se predavanja mijenjaju
od odjeljenja do odjeljenja. Ucenici aktivho ucestvuju u nastavi“. Vedi broj ispitanika/ispitanica pominje
promjenu fokusa nastave ka uceniku/ucenici, veca prava ucenika/ucenica te moderniji pristup nastavi.

No, pored pozitivnih komentara, bilo je mnogo vise onih koji su pretezno negativni. U nastavku ¢emo
sumirati one koji su se viSe puta ponavljali u razli¢itim fokus grupama.

* Brojnost odjeljenja. Nemogucnost da se nastavni planovi sprovedu i nastava organizuje na
kvalitetan nacin veoma Cesto je posljedica brojnosti odjeljenja: ,,Veliki je problem broj ucenika po
odjeljenjima, jer ja ne mogu da izvedem niSta od onoga Sto sluSam po seminarima®.
Nastavnici/nastavnice kazu da se broj ucenika/ucenica krece preko 33 3to je gornji prihvatljivi
limit. To onemogucuje podjelu u grupe, a samim tim i timski rad.

* Nastavni programi: preobimno i neadekvatno rasporedeno gradivo. Nastavnici/nastavnice su
izrazili veliki broj primjedbi na nacin na koji je nakon reforme organizovano gradivo. Uglavhom
se njihove primjedbe odnose na to da je doslo do smanjenja broja ¢asova, ali ne i tematskih
jedinica, tako da se opterecenje ucenika/ucenica fakticki povecava. ,,Ranije je na drustvenom
smijeru bilo 2 ¢asa matematike, a sad svi uce 4 casa nedjeljno“, kaze jedan od ispitanika, dok
drugi objasnjava zbog cega ucenici/ucenice biraju lake izborne predmete ovako: ,,Razumijem
zasto ucenici biraju predmete na taj nacin. Gradivo u
mom predmetu je bilo rasporedeno na 4 godine, a ,,Razumijem zasto ulenici
sada to gradivo predajem u 3 godine. Nije izvrSena
redukcija u obimu“. Pored ovoga, u razgovoru je biraju predmete na taj nacin.
vise puta pomenuto da je gradivo neprilagodeno
uzrastu daka: ,,Mislim da je sa IV razredom tezZe
raditi jer misle da su neke stvari prerasli®. bilo rasporedeno na 4 godine, a

= Status izbornih predmeta. lako u nacelu prihvaceni
kao pozitivan pomak, izborni predmeti izazivaju Sdda to gradivo predajem u 3
brojna nezadovoljstva. Nastavnici/nastavnice su
uglavhom  nezadovoljni  nadinom na  koji
ulenici/uCenice biraju te predmete i kako ih |, ohimuy.«
dozivljavaju. Tako, jedan od nastavnika/nastavnika
kaze: ,,Koliko ja vidim obavezni izborni predmeti se
ne shvataju ozbiljno*, a drugi to potvrduju ,,Vedina daka izborni predmet shvata neozbiljno ili
¢ak mozda fakultativno®, ili ,,Stalno djeca biraju lakse predmete*, ili ,,Sada je situacija da svi
biraju sport jer im je lako“. Pored ovoga, nastavnici/nastavnice primjecuju da izbor predmeta u
osnovnoj Skoli otezava organizaciju nastave u srednjoj: ,,Djeca biraju Sah ili ples, koji su divne

Gradivo u mom predmetu je

godine. Nije izvrSena redukcija
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vjeStine, ali njih, ako Zele da upiSu gimnaziju, ¢ekaju dva strana jezika. To im se ne objasnjava u
osnovnoj Skoli“, kaze jedan, a drugi misli sli¢cno: ,,Mislim da postoji problem uvezanosti izmedu
osnovne i srednje Skole“. Nastavnici/nastavnice su bili iskreni i u vezi sa tim kako skole odlucuju
o tome koje predmete ¢e da ponude kao izborne i kako su djeca na odredeni nacin prinudena na
izbor nekih od njih: ,,Nekad nas ucenici pitaju da li mogu da uce i sljedece godine i mi kazemo da
mogu, ali im se ne dozvoljava iz uprave jer grupa nema dovoljan broj u¢enika. Funkcionalnije bi
bilo vracanje na jezicku i prirodno-matemati¢ku gimnaziju. Prirodno bi bilo npr. da filoloska
gimnazija ima tredi jezik jer to nije postojalo ranije“.

Materijalni uslovi koji bi trebalo da podrze reformu. Nastavnici/nastavnice su izuzetno
nezadovoljni materijalnim uslovima u kojima sprovode nastavu. ,,Reforma je pocela u najgore
moguce vrijeme, upravo kad je nestalo para. Sada se reforma radi po sluzbenoj duznosti i zbog
integracija u Evropu“, objasnio je jedan od njih. Drugi su dali konkretne primjere: ,,Nemamo
interneta u $koli ve¢ tri godine jer se ne zna ko je nadleZan za servisiranje opreme*, ili ,,Skola
nastoji da nabavi novac za popravku krova, jer kad su kiSe prokiSnjava par ucionica®, ili ,,Tri
godine gimnazija kao elitna Skola nema interneta. To je pravo mjerilo odnosa institucija prema
nama kao elitnoj skoli“, ili ,,Mi smo za aktiv dobili

jedan komplet knjiga, a nas je 5. Jedan primjer je

posebno drasti¢an: ,,Vecina 3kola se susrijece s ,,Proces  implementacije je
problemom broja ¢asova. Mi popodne ne moZemo L .
da organizujemo nikakvu aktivnost jer nemamo najveci problem, seminari su

grijanje. Mi biramo samo hocemo Ili da se dobri, ali pitanje je kada se
smrzavamo i radimo ili ne. Ministarstvo je propisalo

Stednju i nema prostora za uklopljavanje dodatne vratimo u samu nastavu da li mi
nastave“.  Na  kraju,  nastavnici/nastavnice o . .
zaklju€uju: ,,Nikad se ne Zzalim na platu, meni koristimo nesto od toga sto
nedostaju radna sredstva“ i objaSnjavaju kako naucimo.*
materijalni uslovi podrivaju efekte obuka: ,,Proces

implementacije je najveci problem, seminari su

dobri, ali pitanje je kada se vratimo u samu nastavu da li mi koristimo neSto od toga Sto
naucimo.“

Pritisak kod ocjenjivanja. Nastavnici/nastavnice se Zale da su pod strahovitim pritiskom kada je u
pitanju ocjenjivanje: ,,Na tromjesecju se ucenici i roditelji ponasaju kao da je kraj polugoda i bore
se uzasno za ocjenu“. Jedan od njih je ispricao: ,,DeSavalo se da roditelji prijete da imaju vezu u
Ministarstvu i da mogu da uti¢u na na$ status u Skoli“. Indirektno priznajudi sopstvenu nemo¢ da
izadu na kraj s ovim problemom, nastavnici/nastavnice su viSe puta pomenuli potrebu za
uvodenjem eksternih provjera na kraju obrazovnog ciklusa, ¢ime bi se balansirale nerealne
ocjene date tokom godine.

Pritisci prilikom upisa. Nastavnici/nastavnice priznaju da su pod pritiskom u upisnom periodu:
,DeSava se da se vrsi pritisak da se upiSe neko ko ne zasluzuje da bude tu. U ucionici ima
maminih i tatinih sinova kojima mora da se uradi sve $to treba, jer se stvori mreza veza“. Drugi
nastavnik/nastavnica vidi rjeSenje u prijemnim ispitima: ,,Trebalo je zadrzati prijemne ispite jer je
ukupni uspjeh ucenika bio bolji. Ja bih ostavila i polumaturski i maturski ispit jer znam da ucenici
skupljanjem bodova kroz osnovnu 3kolu sti¢u pravo na upis u srednju (...) U junu smo imali 2/3
upisane djece koja su zadovoljavala kriterijume, a onda je u avgustu upisano 1/3 djece koja ne
zadovoljavaju sa brojem bodova da bi se mogli upisati u gimnaziju“.

Neuskladenost osnovnog i srednjeg obrazovanja. Ovo je <{esto pominjana tema.
Nastavnici/nastavnice su veoma nezadovoljni time kako je uspostavljena veza izmedu osnovnog

i srednjeg obrazovanja:
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»Svida mi se Sto Ce se vratiti mala matura, jer je preveliki broj dobitnika Luce. Nadam se
da e biti uspjeSna i nadam se da ce tako samo daci koji stvarno zasluZuju dodi u
gimnaziju”,

»Sad se izucava teorija knjizevnosti i djeca su neupudena da npr. Gorski vijenac
obradujemo jer ga u osnovnoj skoli nikad nijesu procitali”,

,Jmam utisak da se djeci samo servira informacija u osnovnoj skoli. Tamo im se samo
diktira i samo se fokusiraju na svesku, na nesto Sto ne trazi nikakav duhovni napor. Oni
ne znaju, Cast izuzecima, da formuliSu jasnu recenicu. Nema usmenog izlaganja, svi su
usredsredeni na kontrolne zadatke, a ako ga ima onda je produzetak onoga ponudenog
od nastavnika“,

»Postoje djeca koja npr. nijesu radila jedan dio gradiva u nekoj osnovnoj skoli, a neki
drugi jesu, i velika je razlika medu osnovnim Skolama. Uvijek imam samo dobre dake iz
dvije osnovne 3kole, a iz ostalih su sa veoma loSim znanjem dosli u gimnaziju,

,yDodu mi djeca koja mi iskreno kaZu da je nastava u osnovnoj skoli bila nekvalitetna ili da
se uopste nije drzala“,

,Ono 3to dolazi iz osnovne Skole manje je

kvalitetno u znanju i odnosu prema nastavi. »Nema vertikalne povezanosti i
Mislim da se 99% ucenika odnosi loSije prema
nastavi i znanje je mnogo losije, bar kod nas“,
»Nema vertikalne povezanosti i nema osnovne skole s gimnazijom, ni
povratnih informacija, ni gimnazija sa

nema povratnih informacija, ni

. . ‘
osnovhom  Skolom ni  gimnazije sa g’mnaz’lesfakUItetom'

fakultetom®.

Nivo znanja i motivacije za ucenje kod djece opada. Nastavnici/nastavnice primjecuju da ,,malo

(se) dita, niko nema dcitalacke ambicije’“. Takode kazu: ,,Ne Zelimo klasi¢no predavanje, ali su

djeca lijena jer samo Zele da im se servira znanje. Ponekad nas pitaju zasto da oni izvode
zaklju¢ke, to im je teSko“.

Problemi s disciplinom. Nastavnici/nastavnice imaju brojne primjedbe na ponasanje daka i

ocigledno problem postoji, bilo da je u pitanju zaista objektivnho neprihvatljivo ponasanje, bilo da

se nastavnici/nastavnice ne mogu prilagoditi novoj poziciji ucenika i uenica u nastavnhom

procesu. Cini se da postoji problem u koordinaciji izmedu $kola i nadleznih institucija i po ovom

pitanju:
O

,Mobilni telefoni nam takode smetaju u

radu“.

,,Kasnjenje djece je problem..., ,Djeca su svjesna da nece biti
,,U Skoli dijete moze prebiti nastavnika, a da

nema nikakvih kazni i nema nacina da se to ’Zbacem’ i to koriste na kmm}e

Vegd

rijesi, bezobrazan nacin. Imali smo
»Mi smo ranije jednoglasno htjeli da

izbacimo dijete nakon niza ekcesa, ali gaje primjer djeteta kojeg smo dva
Ministarstvo vratilo“,

,,Cak se i dobri ucenici zale da i oni trpe
zbog nedisciplinovanih drugova. Ne znam 4 puta vrati.«

puta izbacili, ali ga Ministarsto

kako se takvi uclenici uopSte upisali u
gimnaziju, a ne kako su dosli do IV razreda“,
»,Ucenici zloupotrebljavaju svoja prava i nastavnici su veoma nesigurni. Ja i dalje imam
postovanja prema profesoru koji je meni predavao u srednjoj Skoli. Djeca su svjesna da
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nece biti izbacena i to koriste na krajnje bezobrazan nadin. Imali smo primjer djeteta
kojeg smo dva puta izbacili, ali ga Ministarsto oba puta vrati.*
o ,,Uclenici ne shvataju skolu, i umjesto kao slobodu, shvataju je kao anarhiju®.

Pad kriterijuma za ocjenjivanje. Pored ovoga, nastavnici/nastavnice priznaju i da su kriterijumi za
ocjenjivanje znatno nizi: ,,Ja sam proSao gimnaziju, bilo je ponavljanja, a sad se polazu po 3
predmeta u avgustu i bukvalno nema padanja razreda“.
Problematicni kriterijumi napredovanja. ViSe nastavnika/nastavnica je primijetilo da se sistem
napredovanja ne koristi u cilju motivacije nastavnika/nastavnica, ve¢ naprotiv: ,,Kod nas je uvijek
neki sistem veza. Postoje dva profesora fizickog i znate koga ¢e da prime? Ja mislim da je tu
politicka podobnost najbitnija. Ja sam zavrsio fakultet u Beogradu koji je jedan od najjacih na
svijetu i da sam direktor ja bih primio najboljeg*.
Forma, a ne sustina. Nastavnici/nastavnice se Zale i na to da forma veoma Cesto ne znaci
sustinske promjene: ,,Insistira se na formi. Ako imate pripremu, super ste profesor, i svi kazu da
ako je dobra priprema i vi ste dobri. Ali postavlja se pitanje Sta se stvarno radilo od toga 5to je
napisano na papiru. Znam da su moje koleginice imale razne stvari npr. hor ili folklor na pripremi,
ali to nikad stvarno nije odradeno.
Nezadovoljstvo radom nadzorne sluzbe. U sustini, nastavnici/nastavnice
nadzornicima/nadzornicama zamijeraju Sto se ne ukljucuju u rjesavanje problema veé samo
povrsno konstatuju stanje stvari: ,,Inspekcija je kao pozorisna predstava. Oni se najave nedjelju
dana unaprijed, sve se naSminka, uredi, sredi, i samo nam dodu kao publika. Inspektor nikad nije
povezao dva profesora kako bi unaprijedili svoja znanja““.
Pretjerana administracija: ,,Pretvorili smo se u pisare, ja imam 8 dnevnika, po 3 puta piSem
imena ucenika, jer sam razredni starjesina. Dok sve zapiSem, prode 10 minuta ¢asa“.
Nedostatak udzbenika za neke predmete.
Opste nezadovoljstvo reformom. Ima onih koji su vrlo eksplicitno nezadovoljni. Tako, na
primjer, jedan kaze: ,,Mislim da bi trebalo da se vrati sve kako je bilo prije 15 godina i da se nadu
ljudi koji to mogu da iznesu“.

PROBLEMI U NASTAVI
U narednom dijelu nastavnici/nastavnice su zamoljeni da nabroje konkretne probleme s kojima se

susrije¢u u nastavi. lako su neki ve¢ nabrojani u prethodnoj cjelini, prenije¢emo najbrojnije:

Disciplina na ¢asu: ,,Cula sam da je bila situacija u $koli da je dijete reklo da bi voljelo da ga
uciteljica udari da bi izletjela iz Skole.*

Losa komunikacija: ,,Ne smijemo da izloZimo otvoreno problem s kojim se susrije¢emo, jer onda
dobijamo etiketu nesposobnog profesora od cijelog drustva.*

Razocarenje i nezainteresovanost: ,,Razocarenje profesora je veliko 3to se tice nekog stava koji
imamo.*

Ograni¢enost obimom gradiva: ,,Nema Sanse da se u 20% slobodnog prostora bilo Sta drugo
uradi osim ono Sto piSe u knjizi i Sto treba da se odradi redovnim planom i programom.“
Neadekvatna ucila: ,,UdZbenici su veoma diskutabilni... Ciljevi su konkretni, ali ih je veliki broj i
previSe je nastavnih jedinica“, ili ,,Obligatorni program sam ja pretprosle godine uzela i na
osnovu njega sam napravila svoj li¢ni plan. Uradila sam identi¢no, pratila sve ponudenoiispalo je
da mi treba viSe ¢asova da bih to mogla postici“.

NASTAVNICKE KOMPETENCIJE: ZNANJA | VJESTINE KOJE NEDOSTAJU
Nastavnici/nastavnice nijesu sasvim zadovoljni postoje¢im sistemom obuke:

,»,Kada smo traZili odgovor na konkretna pitanja ostali smo bez odgovora.*
»»Mi nemamo praksu tokom studiranja i to nam mnogo fali.*
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,»,Nikada nijesmo imali metodiku sopstvenog predmeta na fakultetu. Ja nijesam imala metodiku

matematike, samo opsta metodika“.

Od obuka koje bi voljeli da pohadaju, pomenuli su:

» Kriticko miSljenje: ,,Bio mi je od koristi, a ne bih mogla to da kazem za sve druge seminare.*

» |skustva razmjene medu kolegama uz manji broj u¢esnika seminara,

= (Odli¢an seminar za pisanje ajtema za eksternu maturu
koji su neki od njih ve¢ pohadali.

ULOGA CENTRALNIH INSTITUCIJA OBRAZOVNOG SISTEMA
Postoji veliko nezadovoljstvo radom centralnih institucija:

» ,Ljudi koji se profesionalno bave reformom, mislim da
je i njima jasno veoma malo stvari. Time targetiram
centralne institucije obrazovanja. Pogledajte prosiu
godinu kada je bila konfuzija oko eksterne mature. Imali
smo S$trajk maturanata i to je nedopustivo za ozbiljnu
instituciju kao Sto je Ministarstvo“.

= ,Sve podinje i zavrSava se u Ministarstvu obrazovanja“.

= ,,Time mislim da su npr. prosle godine kada su govorili o
maturskom ispitu mi morali saznati kako se polaze
matura od ucenika, a bili iskljueni Sto se bilo koje
informacije tice od strane Ministarstva. Ja ne mogu da
vjerujem da saznajemo od ucenika kako ¢e on polagati
maturski ispit. Ja ne znam dija je to krivica“.

= Djeca nas nekad pitaju zaSto nas natjeraste da
polazemo matematiku na maturskom ispitu za upis na
fakultet, a neko je na isti fakultet doSao sa poloZenim
muzi¢kim*.

,, Time mislim da su npr. prosle
godine kada su govorili
maturskom ispitu mi morali
saznati kako se polaze matura
od ucenika, a bili iskljuceni sto
se bilo koje informacije ti¢e od
strane  Ministarstva. Ja ne
mogu  da  vjeruiem  da
saznajemo od ucenika kako ce
on polagati maturski ispit. Ja ne

znam ¢ija je to krivica“.

= ,,Nijesmo zadovoljni. Mislimo da trenutno nema seminara koji se organizuju, a koji nama mnogo

trebaju‘.

= ,Mise njima stalno obra¢amo, ali oni ne djeluju, i ne pomazu nam kako bi bilo svima dobro“.
» ,,Nasainformisanost je lo3a i trebalo bi da se uvijek na oglasnoj tabli moZe nadi kome se obratiti
ako zelimo da raspitamo nesto u vezi s reformom obrazovanja“.

MEHANIZMI OSIGURAVANJA | UNAPREDIVANJA KVALITETA

Nastavnici/nastavnice bi voljeli da imaju vise povratnih informacija kada su u pitanju mehanizmi kontrole.
Tako vise njih kaZe da bi voljelo da vidi kako bi trebalo da izgleda dobar ¢as: ,,Volio bih da nakon posjete

nadzornika imamo predavanje kako treba da izgleda cas*.

Osim toga, viSe puta je pomenuto da bi bili zainteresovani da
mogu da prate po odredenim spoljnim indikatorima kvalitet
svog rada. Jedan od njih pita: ,,Zasto nemamo informaciju sta
se desava na fakultetu s nasim dacima, koji je njihov uspjeh?“

OSTALE PREPORUKE

Nastavnici/nastavnice su u jednoj od fokus grupa imali veoma
snaznu poruku: ,,Prenijeti da ne zavisi sve od nas, mi kao
nastavnici smo zaboravljeni, mi smo izvor svega, a niko nista
ne ulaZe i niko se nama ne bavi“. Bez obzira na to da li je ovaj

,,Prenijeti da ne zavisi sve od
nas, mi kao nastavnici smo
zaboravljeni, mi smo izvor
svegd, a niko niSta ne ulaze i

niko se nama ne bavi.*
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osjecaj utemeljen u objektivnim cinjenicama ili ne, utisak je da se nastavnici/nastavnice ne osjecaju
vlasnicima reforme i dosta su usamljeni u svom radu.

3.3 OCJENA REFORME OBRAZOVANJA 1Z PERSPEKTIVE DIREKTORA/DIREKTORICA
OSNOVNIH SKOLA U CRNOJ GORI - GRUPNI INTERVJU

PROMJENE KOJE JE DONIJELA REFORMA

Prvo pitanje koje je postavljeno direktorima/direktoricama osnovnih skola koji su obuhvaceni intervjuom
bilo je da navedu osnovne razlike izmedu novog, reformisanog sistema osnovnog obrazovanja i onog
koji mu je prethodio. Odgovori i reakcije su bile razlicite, od onih koji su izrazito zadovoljni i isti¢cu samo
pozitivne promjene, do onih koji imaju veoma konkretne primjedbe i ukazuju na probleme.

Prevashodno, svi kao znacajnu promjenu navode povecanije broja godina Skolovanja sa osam na devet.
Odnos direktora/direktorica prema ovoj izmjeni varira. Tako jedan od njih ne krije nezadovoljstvo
povecanjem broja godina koje djeca provode u $koli. ,,Sta smo dobili ako djeca dobijaju iste testove, a
viSe je godina Skolovanja“, pitaju se, kako kaZze, roditelji, a on na to nema odgovor. Naprotiv, smatra da
se djeci bez posebnog razloga uzima ,,godina najljepseg djetinjstva‘““. U tom smislu se, prema njegovom
misljenju, bez dovoljno razmisljanja poSlo za primjerom Slovenije u kojoj zbog veleg ekonomskog
razvoja dominiraju drugaciji uslovi. Kako je reformu sustigla ekonomska kriza, svi nedostaci dolaze do
punog izrazaja. Jedna od direktorki/direktorica smatra da je umjesto devet razreda trebalo prosto
propisati obavezno predskolsko vaspitanje: ,,Morala sam kao pedagog da upiSem djecu koja su napunila
tek 5 godina i to se u kasnijem Skolovanju pokazalo kao jako lose po tu djecu®. Drugi ispitanik navodi
primjer da je ovaj dio reforme u pocetku imao ozbiljne probleme i da je prve godine gotovo Cetvrtina
roditelja odbila da upiSe djecu u Skolu sa Sest godina. Ipak, kaze on, to se vec sljedele godine izmijenilo i
devetogodisnja Skola je zazivjela. ,,UCitelji kazu da se djeca nekako ponasaju komotno godinu dana i da
poslije toga, kada podu u drugi razred, ne mogu da shvate da su obaveze mnogo vece i da ih prosto
odjednom sve to pritisne, te da moraju savladati i po nekoliko slova i materiju iz matemarike i prirode®.

Druga ispitanica ima veoma pozitivho misljenje o reformi. Ona je objasnila da je njenoj Skoli u posjeti bila
upravo delegacija iz Slovenije koja je zakljucila da se u njihovoj Skoli ,,0sjec¢a kao u svojoj ku¢i“. Uvedeno
je inkluzivno obrazovanje, a posebno se vodi ra¢una o tome da ¢asovi budu dizajnirani tako da aktiviraju
ucenike/ucenice: ,,Nasi nastavnici znaju, pocev od pripravnika do njegovog mentora, kazemo da je ¢as
uspio ako su daci bili aktivniji od nastavnika®. Takode, medu direktorima/direktoricama ima onih kojima
se povecanje broja godina trajanja osnovnog obrazovanja dopada. ,,Znate, kod nas je bio problem da
nije dosta djece bilo obuhvaceno predskolskim obrazovanjem i sada je taj problem na neki nacin rijeSen
po vertikali. Sestogodinjaci imaju posebnu finu pricu i

veoma interesantne udzbenike*. Posebno je dobro, prema

misljenju ove ispitanice, to Sto prvi razredi imaju ,Nasi nastavnici znaju, pocev
vaspitace/vaspitacice koji su veoma kreativni u osmisljavanju . . .
s . - o R od pripravnika do njegovog
¢asova, te je ambijent u ucionici znacajno promijenjen. Djeca

su spontanija i neposrednija. S druge strane, u nekim mentora: kaZemo da je &as
Skolama kazu da im upravo nemogucénost da angazuju

vaspitade/vaspitatice pri¢injava znadajan problem i da USpIO ako su daci bili aktivniji
postojedi kadar nije osposoblijen da radi s tako malom

, od nastavnika.*
djecom.
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Cilj reforme je bio, kaZe jedan od sagovornika, fokus sa
nastavnika/nastavnica prenijeti na dake. Njemu se ¢ini da se
u tome u velikoj mjeri i uspjelo. ,,Djecu moramo uciti kako da

3 T 3 _ g s+ Sasvim je u redu da zdrave
uce, a ne samo da memorisu i Sta da uce.“ ,,Mi smo se uvijek

hvalili kao drzava, i stara Jugoslavija, da imamo dobre stilove Zivota odraduje éovjek
strucnjake i dobijamo dobre ucenike*, kaze druga ispitanica L o
uporeduju¢i novi i stari sistem, ,jer nasi daci podu u koji je u toku skolovanja imao
inostranstvo pa su sjajni, ali ako vi traZite od ucenika da : e s
ranstvo pa su sjajnl, Vi traz . “ veze s tim, nastavnik biologije,
napise jednu molbu - on to ne zna“. S tog aspekta ovim
ispitanicima/ispitanicama se ¢ini da je reforma donijelaveoma ¢gli u nekim skolama predaje
kvalitetnu promjenu. ) ) )
nastavnik likovnog da bi

Neki od direktora/direktorica su ispricali impresivne price o popunio normu.“
nagradama koje njihove Skole osvajaju ne samo na drzavnom,

ved i na evropskom nivou. U tom smislu se vidi da uspjeh u

velikoj mjeri zavisi i od zalaganja uprave i nastavnog kadra, te

da postoje izuzetno aktivne Skole koje maksimalno koriste dostupne resurse u vidu donacija, projektnih
aktivnosti i sli¢no, i one koje su nesto pasivnije po tom pitanju. ,,Skola, §to tradicionalna nije imala,
godisnje odrzi 5-20, a nekad i vise, okruglih stolova i seminara“, ispricao je jedan od direktora.

Jedan od ispitanika je komentariSudi uspjeh reforme naveo da treba biti strpljiv i pomenuo sli¢aj Finske
koja je ulozila veoma znacdajna sredstva u reformu obrazovanja, a koja nije pokazala rezultate u prvih 5-
10 godina, medutim, sada ima jedan od najuspjesnijih obrazovnih sistema. Stoga, smatra ovaj ispitanik,
treba biti strpljiv i oekivati prave rezultate tek u narednom periodu.

Velika paznja se poklanja informatickoj pismenosti i
nastavnici/nastavnice su morali da se prilagode. Zbog toga je

Kad mu date sve, to ne valja
u nekim Skolama angaZovano lice koje u opisu posla ima ” ’ )4

informaticko osposobljavanje i podrsku nastavnom kadru. Da nekako mu sve postane
bi koncepcija bila i finansijski odrziva, to lice je dijelom svoje ' i o
radne norme angazovano i u nastavi. Iskustvo jedne od besmisleno. On Ce procitati

ispitanica jeste da su nastavnici/nastavnice, pored pocetnog
otpora, posebno medu starijima, spremni da se prilagodavaju
novim zahtjevima svog posla. Odrzan je veliki broj seminara i interneta. To ne valja”.
obuka koji su podrzani od nadleznih institucija, a koji su bili

korisni za usavrsavanje nastavnika/nastavnica. U¢enje putem

novih tehnologija nosi i odredene negativne trendove, tako da bi valjalo traziti mjeru i u tom pogledu:
»Kad mu date sve, nekako mu ostalo postane besmisleno. On e procitati lektiru gledajudi je preko
interneta. To ne valja“.

lektiru gledajuci je preko

Prosjek od 14 ucenika i u¢enica na jednog nastavnika/nastavnicu u Crnoj Gori je nizZi od prosjeka u Evropi,
ali on kao analiticki podatak ne govori previse, smatra jedan ispitanik. Razlog za to je disproporcija
izmedu broja ucenika/ucenica u gradskim i seoskim sredinama, pri ¢emu su ove prve preopterecene
nedostacima u prostornom, ali i nastavnom kapacitetu, dok su druge gotovo prazne.

Druga primjedba se odnosi na prevelike obaveze u administrativnom smislu. ,,Npr. jedan dnevnik prvog
ciklusa od prvog do tredeg razreda, odjeljenja broje preko trideset ucenika, dakle taj dnevnik ima preko
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125 stranica, vi na roditeljskom imate 125 u¢enika. Mora i da se vodi racuna o Stednji papira, a trebalo je
sve da bude pojednostavljeno.” Ovoj ispitanici se posebno ne svidaju dnevnici prvog ciklusa, alii to da je
sada mnogo komplikovanije izdati svjedo¢anstvo o zavr3enoj Skoli jer se ucenici/ucenice umjesto u
jednom maticnoj knjizi vode u tri. Sa tim stavom je saglasna joS jedna direktorka kojoj se ne svidaju
oznake za dostignuca koje se koriste u prvom ciklusu jer su brojevi mnogo zgodniji. Drugi ispitanik kaze:
,,Pod brojem jedan, problem je upisivanje i evidentiranje, te uopste administracija, knjizice, dnevnici za
djecu sa smetnjama u razvoju. Tu imamo posebno veliki problem®.

I1zborni predmeti su bili dobra ideja, prema misljenju vecine ispitanika/ispitanica koji se slazu da je to
pozitivan pomak u odnosu na stari sistem. Ipak, sistem nije u potpunosti implementiran, kako zbog
problema s nastavnim kapacitetima i normama nastavnika/nastavnica, tako i zbog drugih ogranicenja.
,»Nijesam sigurna koliko su izborni predmeti zbilja odraz Zelje same djece a koliko je to izbor roditelja.
Ove godine je proslijedeno naredenje da moramo sve predmete da omoguéimo, a ne samo prioritete,
kao do skoro. Sta ¢emo s ljudima koji ¢e izgubiti normu, pri¢am iz pozicije direktora...“ Druga ispitanica
je takode skepti¢na prema tome kako se organizuje nastava iz izbornih predmeta: ,,Sasvim je u redu da
zdrave stilove Zivota odraduje Covjek koji je u toku Skolovanja imao veze s tim — nastavnik biologije, ali u
nekim Skolama to predaje nastavnik likovnog da bi popunio normu. To nije dobro jer se kasnije odrazava
i na zadovoljstvo i rad nastavnika.”

Ovaj realan problem nastavnickih normi je nesSto sa ¢im se
direktori/direktorice u $kolama tesko bore. Organizaciono je ,,Imamo  predmeta, kao u
odredene sadrzaje veoma tesko sprovesti jer bi to o . .
podrazumijevalo da ljudi gube posao, da im se smanjuje plata Sluca}u matemarike, gdle €
i dovelo bi do smanjenja interesovanja i entuzijazma za sale nastavnici da nema dobre
nastavnicki posao. Treba ponoviti obuke koje su radene na
startu, smatra jedan od direktora. Posebno poraditi s korelacije. U Sestom razredu im
nastavnicima/nastavnicama koji zbog reforme gube normu,

pa im normu iz srednje Skole dopunijuju u osnovnoj. se nesto pojavi, d U petom

nijesu ucili to.
Poseban problem kada su izborni predmeti u pitanju jesu
uslovi za realizaciju odredenih sadrzaja. ,,Kod nas se djeca
obi¢no opredijele za likovnu radionicu, imamo profesoricu koja divno radi sa njima, ali $kola nije u
mogucnosti da im obezbijedi uslove za izvodenje pomenutog predmeta“.

Tehnicki uslovi za realizaciju nastave veoma variraju izmedu razlic¢itih Skola, te su i iskustva koja
direktori/direktorice prenose bitno razli¢ita. ,,Radno vrijeme prvog razreda nije odredeno po zakonu i
razlicito je od Skole do Skole. Neke rade tri, a neke Cetiri i po sata s prvacima, a ja nemam nista u zakonu,
sem da Cas treba da traje 45 minuta“. Drugi ispitanik je takode negodovao kada su u pitanju tehnicki
kapaciteti izvodenja nastave: ,,Ja kaZzem ono Sto se gradiva udilo za osam sada se uci za devet godina,
jedino je u tom smislu rasterecenje, ni u ¢em drugom. Svuda je problem sa brojem ucenika jer smo dobili
razred viSe. Ranije smo brojali 1100-1200 ulenika, a sada 100 ucenika viSe. U ovakvim Skolama je sada
nastao problem u brojnosti i prostoru, iako je vedina Skola bila dogradena, a kao i nasa sa 4 nove
ucionice, opet ni to nije dovoljan prostor da bi se ispratila reforma.*

No, nemaju svi to iskustvo. ,,U tom smislu, Ministarstvo je bilo izdaSno. Ne znam kako je u drugim
Skolama, ali mi smo dobili kompletan novi namjestaj, Skola je nastojala da putem sponzorstva opremni
ucionice sa dodatnim nastavnim sredstvima, tako da jedan broj ucionica ima racunare, CD plejere...
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Stepen demokrati¢nosti podignut, ali je previse akcenat na pravima, prema misljenju veceg broja
ispitanika/ispitanica. Jedan kaze: ,,Samo se istiCu obaveze nastavnika i prava ucenika, ali ne i suprotno. O
obavezama ucenika se jako malo pric¢a ili nikako. O pravima nastavnika skoro niko.” ,,PreviSe prava ne
znam Sta ¢e da da, osim neke negativne posljedice. Neka ostanu prava, ja sam za to, ali ipak mislim da
prvo treba steci pravo na pravo, odradivati kako treba svoju obavezu“, bio je kriti¢an jedan od ispitanika.
Jos par njih misli sli¢cno. Jedan je slikovito objasnio problem koji nastaje u slucaju nerazumijevanija
predstavnika Skole i roditelja o pravima i obavezama djece: ,,Nekad demokratija ide u pravcu anarhije.
Ponekad neodgovorni roditelji i djeca kazu - nama niko ne moze nista. Mi ulazimo u demokratske
procese, mi mozemo da se ponasamo kako hoéemo, da se

neodgovorno  odnosimo prema nastavi, da ne

prisustvujemo ¢asovima, napustamo kad ho¢emo, biramo ,,Imamo i jednu drugu stranu iz
nastavnike koje zZelimo itd. To je neSto Sto nosi neke . . .
negativne elemente u realizaciji ovog reformisanog pmktlcnog dijela gd}e nekada
programa.” A rad sa djecom postaje sve tezi kako mnogi od pokusavamo da privolimo
njih kazu: ,,Mislim da je djecu danas teSko motivisati, kudi

imaju sve.“ djecu i roditelje da nekada
NASTAVNI PROGRAMI povjere casove i nekome koji
Direktori/direktorice imaju generalno pozitivan odnos 1654 i ne zasluéuje, ali nema
prema novim programima i udZbenicima. U nekima, po

njihovim rijecima, ima odredenih tehni¢kih propusta (npr. Nnormeu. ‘O¢e da ostane bez
numerisanje zbirki), ali to nije pravilo. Takode, .
problematicna je i uskladenost medu predmetnim posla, pa se dovijamo Zbog
programima: ,,Nije dobro uradena korelacija nastavnih manjka broja  ucenika da
programa razli¢itih predmeta. DeSava se, recimo, ako sam ja

nastavnik crnogorskog jezika, a tamo postoje nastavnici pojedini nastavnici nadomjeste
stranih jezika da iz engleskog jezika rade buduce vrijeme, a
da ono nije radeno, prethodno iz svog, maternjeg jezika.”
Drugi ispitanik kaze: ,Jmamo predmeta, kao u slucaju

normu preko izborne nastave.“

matematike, gdje se Zale nastavnici da nema dobre

korelacije. U Sestom razredu im se nesto pojavi, a u petom nijesu ucili to.” Ipak, ne dijele svi ovo
misljenje. Tako drugi ispitanik tvrdi da se sada napokon poklapaju nastavni ciljevi izmedu razli¢itih
predmeta te da shodno tome tek sad mozemo govoriti o nekoj vrsti korelacije u nastavi.

Posebno su pohvaljeni Istorija, Likovno i Engleski jezik. Oko Geografije se misljenja ne poklapaju. Dok
jedan ispitanik navodi ovaj predmet kao pozitivan primjer, drugi ga navodi u negativnhom smislu jer ,,je
program za Geografiju ostao jako natrpan®.

Negativno je pomenut program iz Fizickog vaspitanja jer nije usaglasen sa uslovima koji postoje u
Skolama: ,,Program je sasvim u redu, ali je zamiSljen za idealnu Skolu, postoji neuskladenost. | profesor
Fizickog je to rekao, on ne moze da sprovede nastavu jer nema uslova za to*.

Drugi direktor se poZzalio na obim nastave i fond ¢asova iz predmeta priroda. Prema njegovim rijec¢ima,
tu su sada ukljucene tematske cjeline ne samo iz biologije i prirode, vedi iz fizike i hemije, Sto se ne moze
posti¢i u datom fondu ¢asova. Takode, primjedba je da nije dovoljno imati jedan i po ¢as iz geografije,
istorije ili jedan as fizike u sedmom razredu.

Prema rijecCima istog ispitanika, pola ¢asa nedjeljno nije dovoljno za ¢as odjeljenske zajednice.
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Kada je u pitanju prilagodenost materije uzrastu daka, misljenja su razli¢ita. Neki smatraju da udzbenici
nijesu prilagodeni i da je posebno veliki jaz izmedu osnovne i srednje Skole koji vodi tome da se dobri
daci kasnije slabo snalaze. Drugi, pak, ne dijele ovo miSljenje.

O pravilu 0 10-20% strucne slobode su takode podijeljena misljenja. ,,Zavisi od samog nastavnika, imate
nastavnike koji zaista to znaju da iskoriste i usmjere na pravi nacin, a imate i da se na najlaksi mogudi
nacin odradi, linijom manjeg otpora. Djeca ¢e biti zadovoljna, njima su najbolji ti nastavnici koji ne traze
previSe, ali imate i nastavnike koji su spremni da postignu svoj cilj, produ svoje gradivo kako treba, ali
daju im neke slobode“. Taj dio slobodnog prostora se, prema rije¢ima nekih ispitanika/ispitanica, koristi
za ¢vrice povezivanje sa lokalnom zajednicom, $to je veoma pozitivha promjena. Nastavnici/nastavnice
uglavnom koriste ovu mogucnost, ali ima i izuzetaka: ,,... ali ima ljudi koji imaju bojazan od toga, nekoga
je mozda i stid, neprijatno da se pojavi sa djecom, da prode kroz grad da ih povede do muzeja, da djeca
stvore sliku kakva je priroda poslova pojedinih preduzeca. Ovo se moze prema rijeCima ovog ispitanika
prevazi¢i edukacijom i komunikacijom te prevazilaZenjem ,,patrijarhalnog nacina vaspitanja‘“ koji je jos
uvijek zastupljen. Jo$ jedan ispitanik smatra da je u pogledu organizacije Casa ostavljeno previse
slobode: ,,Dobro je dai tu nastavnik moze da iskaze sebe, a nije dobro jer svaki nastavnik je sam za sebe
jedinka. Svaki bi trebalo da iskaze sebe na ¢asu, a nastavna jedinica, ciljevi bi trebalo da ostanu isti za sve
i obavezujudi‘.

Dio reforme koji se odnosi na pravo roditelja i djece da biraju kome ¢e ukazati povjerenje od
nastavnika/nastavnica je generalno ocijenjen kao pozitivan pomak. lako direktori/direktorice trenutno
nailaze na brojne probleme kada je implementacija ovog principa u pitanju, olekivanja su da ¢e
mehanizam izbora donijeti odgovornije ponasanje nastavnika/nastavnica. ,,Ide se ka tome da se dijete
povjeri onome ko zasluZuje i onome ko je za njega i roditelj i nastavnik i to kad zaZivi onda ¢e Skole da
imaju pravu cijenu i pravi autoritet.“ Trenutno, pak, postoje brojni problemi: ,,...Imamo pojavu
neodgovornih roditelja, pa djeca traZze spas u Skoli i ako ovdje naidu na problem, na otpor, proizves¢emo
neke neodgovorne li¢nosti koje nijesu ni za porodicu ni za drustvo”. Drugi problem se odnosi na ve¢
pomenute tehnicke uslove za implementaciju sistema izbornih predmeta: ,,lmamo jednu drugu stranu iz
prakti¢nog dijela gdje nekada pokusavamo da privolimo djecu i roditelje da nekada povjere ¢asove i
nekome koji mozZda i ne zasluZuje, ali nema normu, ‘o¢e da ostane bez posla, pa se dovijamo zbog
manjkanja broja u¢enika da pojedini nastavnici nadomjeste normu preko izborne nastave*.

Ispitanicifispitanice esto primjecuju problem prilikom izbora izbornih predmeta. Kazu da djeca idu
linfjom manjeg otpora: ,,Zbog manje ulenja i rada, djeca traZe viSe nekog sporta, pleas, 3aha...*
Ispitanicifispitanice ne spore da su ovi oblici edukacije dobri i vazni, ali bi voljeli da dio predmeta iz
prirodnih nauka bude obavezan ili da se na drugi nacin ukljuci u nastavne programe. Trenutno je, kazu,
obavezni dio iz ove oblasti redukovan na minimum, a sadrZaj izmjeSten u izborne predmete koje
jednostavno niko ne bira.

Jedan od direktora je izjavio da je primijetio da starije kolege ceS¢e negativno reaguju na promjene. Oni
poslije 30 i viSe godina rada smatraju da su neki bitni djelovi gradiva preskoceni i u tom smislu se osjeca
generacijski jaz.

Posebno je pozitivno komentarisano da je Zavod za udzbenike pripremio detaljnu propratnu
dokumentaciju i materijal za svaki predmet, sto sluzi kao vodilja za nastavnika/nastavnicu. Ipak, postoje i
neki problemi u komunikaciji sa nadleznima: ,,Kad se pojavi neko kome se pozalite, ali taj ¢ovjek kaze da
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nema niSta s tim, onda gubite volju da reagujete i kazete Sta mislite, cak gubite volju i da pohvalite
nesto“.

Izborni predmeti nijesu dovoljno promovisani i zbog toga daci ponekad nijesu u situaciji da donesu
odluku. ,,Vidim tamo ima izborni predmet Evropske integracije, djeca ne znaju o ¢emu se tu radi. Da
bismo ponudili te sadrzaje ucenicima treba neko da stane ispred njih i da ih zainteresuje.”

NASTAVNI PROCES - ISKUSTVO 1Z UCIONICA

Jedan od osnovnih problema u Skolama su prostorni i tehnicki kapaciteti. Preveliki broj daka dovodi do
toga da se nastava odvija u viSe smjena, a organizacija je dodatno zakomplikovana izbornim predmetima
koji se ponekad organizuju kao sedmi ¢as koji je istovremeno i pauza izmedu smjena. Ucionice su
standardne veli¢ine, tako da nema prostora za viSe grupa od po 10 ucenika/ucenica, kako bi trebalo da
izgleda izborna nastava. Pored toga, kao nedostatak je istaknuta nemogudnost organizovanja
produzenog boravka za djecu manjeg uzrasta upravo zbog prostornih kapaciteta.

U nekim Skolama je doSlo do znacajnih tehnickih inovacija u nastavi. Koriste se kompjuteri, projektori i
druga pomagala, Sto nastavu ¢ini interesantnijom za dake. Neke Skole su primile donacije od stranih i
medunarodnih organizacija i na taj nacin dodatno unaprijedile fond tehnicke opreme, posebno
kompjutera. Jedan od ispitanika je objasnio promjenu ovako: ,,U kabinetu hemije smo imali epruvetu,
sada nema cega nema, ali ako ga imamo, treba ga htjeti, znati i Zeljeti iskoristiti“.

Jedan od direktora je istakao da mu se ne svida pretjerano koris¢enje tehnike u nastavi. Smatra da bi
trebalo nac¢i neku mjeru i da se nastavnici/nastavnice danas previse oslanjaju na internet i prezentacije:
»yMeni u svemu tome smeta pretjerano oslanjanje na elektronske medije, a to je greska nastavnika. Kako
je uvedena informatika i kako su usli predmeti zanimljivi djeci, tako se sve zavr3ava time $to se odrade
prezentacije ili se s interneta pokupe informacije i tako se
zanemari knjiga““.

,,U kabinetu hemije smo imali
Direktori/direktorice istiCcu da je bez obzira na sve, pristup 5
organizaciji nastave zavisan od samog nastavnika/nastavnice. epruvetu, sada nema cega
,»Neko se nece maknuti od katedre, pa sve da mu pripremite.
Sigurna sam da u mojoj Skoli nemam takvih ljudi, ali imam
u¢iteljicu kojoj i te kako smeta, primjera radi, raspored ga htjeti, znati i Zeljeti
stolova, pa se preturamo sa tim stolicama i klupama, jer Zeli
da ima ucenike u formalnom poretku“. | kad je organizacija
na nivou 3Skole, opet jako puno zavisi od ljudi. Jedan od
direktora je objasnio kako je prvo smatrao da reforma dolazi
u najgore vrijeme - kad pocinje kriza, a onda je prisustvovao jednom od oglednih ¢asova i promijenio
misljenje: ,,Ja sam bio pocetni direktor i krenem na ¢as, ostao sam oduSevljen, pripremili su ogledni ¢as
za nas petnaestak. Njima su nastavna sredstva bila pasulj, krompir, bojice kudi pravljene, oriz itd. Prema
tome, noviteta ima, sadrzaja ima, nije sve nastavno sredstvo oti¢i u knjizaru i kupiti®. Isti direktor je

nema. Ali ako ga imamo, treba

iskoristiti‘.

ispricao kako se ta pocetna kreativnost u Skoli nastavlja: ,,Angazovali smo 10-15 baka da ude djecu
vezovima, pletenju, izradi ukrasa. Samo od nas zavisi kako ¢emo animirati djecu®.
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No, bez obzira na primjedbe, vecina ispitanika/ispitanica primjecuje promjene u atmosferi rada u
ucionicama: ,,Djeca su viSe zainteresovana za sticanje znanja, vlada opustenija atmosfera, uspostavljen
je intenzivniji dijalog na relaciji nastavnik/nastavnica — uc¢enik/ucenica, viSe dolazi do izrazaja ucenic¢ko
razmisljanje i zakljucivanje, posvecuje se veca paznja ucenickoj koncentraciji na ¢asu i sticanju znanja ne
samo iz udzbenika...“ Takode, i vecina nastavnika/nastavnica se prilagodila drugacijim uslovima rada:
,»Proslo je vrijeme kada nastavnik drzi monolog 40 minuta, ucenici ga slusaju, a nema povratne
informacije o tome koliko su znanja usvojili. Ponovo naglasavaju da je novi sistem donio i neke
probleme u smislu zloupotrebe prava: ,,Cesto imamo situaciju da ¢ujemo od djece i roditelja da bjeze
tamo gdje im je lagodnije, gdje su slabiji kriterijumi i gdje ce dijete 100% biti uspjeSno, ne racunajuci da ce
to sjutra o glavu da mu se obije. Ta opuStenost Ce rezultirati problemima, ako ne danas onda sjutra“.

PRIMJENA NOVIH UDZBENIKA
Naredno postavljeno pitanje odnosilo se na evaluaciju novih ... Angazovali smo 10-15 baka
udzbenika. Sagovornici/sagovornice su zamoljeni da sa nama

podijele svoja iskustva u njihovoj primjeni. da uce djecu vezovima,

pletenju, izradi ukrasa. Samo
Direktori/direktorice su veéinom istakli da su razlike u odnosu
na raniji period znacajne i to u vise dimenzija. Prevashodno, od nas zavisi kako cemo
udZbenici su moderniji i atraktivnije dizajnirani, a samim tim Lo . “
i interesantniji za dake. ,,Imate stvarno nekih udzbenika, kad animirati d}ecu ’
ih otvorite, iz tih slika mozete da dozivite, da napisete i
odredite sve $to vam treba za vrijeme ¢asa“, kazao je drugi
direktor. Tredi isti¢e da se kroz grafikone i vizuelne sadrzaje daci u¢e savremenim oblicima organizacije
informacija. Cetvrta direktorica kaZze da joj kao nastavnici ilustracije veoma pomaZu da zainteresuje
ucenike/ucenice: ,,Ja sam Cesto znala da po¢nem cas crteZzom, da ih zapravo zainteresujem za glavnu
temu i (...) znam da ucenici upravo to pamte i oni e vezati tu sliku za mene, kroz odredeni broj godina,
ja znam da je takvo iskustvo nekih ucenika koji su sad gimnazijalci“. Pored toga, direktori/direktorice
kazu da su u novim udZbenicima jasno naznaceni vazniji djelovi, tako da je u€enje olaksano. ViSe nijesu
osnovni izvor znanja ve¢ pomoc¢no sredstvo. Ucenici/uCenice su upuceni na to da uce iz dodatne
literature.

Posebno su pohvaljeni udZbenici iz jezika, istorije i geografije. Jedna od primjedbi bila je upucena
udzbeniku za matern;ji jezik: ,,Koristi se dosta hrvatskih termina, bespotrebno je kad ve¢ imamo
crnogorski jezik“. Druga na udzbenik matematike u kome ima premalo zadataka tekstualnog sadrzaja, a
,,previse slika““. Udzbenici za nastavu na albanskom jeziku su u deficitu te moraju da se kopiraju, sto je
veliki napor za Skole u kojima se nastava izvodi na ovom jeziku. Oni sadrzaji koji su prevedeni na ovaj
jezik nijesu u njegovom duhu i nastavnici/nastavnice se u velikom broju Zale.

Nijesu svi Ispitanicifispitanice saglasni sa gore izneSenim

pozitivnim ocjenama. Dio direktora/direktorica smatra da su

novi udzbenici doveli do prevelikog opterecenja daka. ,,Pomocu priruénika mogu da
,»Mislim da je reforma donijela dobre i interesantne S o o
promjene, ali ima i dosta opterecenja. Gledam od prvog koncipiraju svaki cas, imaju
razreda, $ta njih tamo prati, koliko tih programa, iako ne uce tacno &ta trebaju, koji su im
slova u onom prvom dijelu, toliko ima slikovnica, toliko

kopiranja... U materijalnom smislu reforma je dosta ugrozila ciljevi, sadrzaji i kako ih
Skolu. Toliko ima kopiranja za nize razrede da fotokopir

iy
aparat ne moze da izdrzi“, objasnio je jedan od direktora. odraditi”.
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Drugi ispitanik je objasnio problem na sljedeci nacin: ,,Da udZbenik ne bude opterecen svim i svacim.
Zasto nastavnik/nastavnica pravi izvode uceniku, ili pak roditelji kod kuée? Ne moze tako, treba ucenik
da mu pravi izvod i da mu objasni Sta je to najkrace i najprilagodljivije. Evo ¢itao sam sat vremena i ne
znam o ¢emu se radi — to znadi da nije dobro. Ako njih 23 od 25 to kaZe onda nije to dobro. Znadi
udzbenici nijesu prilagodeni. Dakle, moraju se napraviti udzbenici kod kojih roditelji i nastavnik ne
moraju da vade biljeske i da podvlace i kazu - ovo je vazno*.

Posebno vazno mjesto u ucenju su zauzeli priruénici kojih do skoro nije bilo. ,,Priru¢nik je nesto na ¢emu
ne treba Stedjeti novca i dobre prirucnike je teSko napraviti. Ja uvijek kazen da nije loSe, iako treba
novca, konsultovati strucnjake i izvan Crne Gore“. | ostali Ispitanici/ispitanice se slazu sa tim da su
prirucnici izuzetno vazni, te da su se pokazali kao odlicna podrska za organizaciju nastave. Kazu da je
ona kvalitetnija na predmetima za koji postoji prirucnik. ,,Trudim se da za svaku godinu obezbijedim
nastavniku iz tog predmeta priru¢nik da ima, jer zaista su kvalitetno odradeni...”, rekao je jedan od
ispitanika i nastavio: ,,Njima (nastavnicima) je olaksan onaj dio puta gdje bi oni morali da sjednu, gdje bi
trebalo da provedu neko vrijeme da bi to isplanirali. Pomocu priru¢nika mogu da koncipiraju svaki ¢as,
imaju tacno Sta trebaju, koji su im ciljevi, sadrzaji i kako ih odraditi®. Stice se utisak da su dva osnovna
benefita od priru¢nika — unifikacija i standardizacija te unapredenje kvaliteta nastave.

No, jedan od ispitanika je imao primjedbu u ovom pogledu. Naime, on smatra da se
nastavnici/nastavnice suvise slijepo drze tih priru¢nika: ,,Priru¢nici su bili tako zamisljeni (kao modeli), a
ne kao nekakvo sveto pismo pismo koje bi trebalo da se kruto primjenjuje bez unoSenja u svemu tome
necega li¢cnog*.

Vedina ispitanika/ispitanica smatra da su udZbenici primjereni dobi djece, mada ima i primjedbi, posebno
u terminoloSkom smislu: ,,Opazeno je, prilikom uvodenja gradanskog obrazovanja, jos dok je bilo na
nivou predmeta, da je bilo termina sa kojima su problema imali i nastavnici, kao $to je 'mjera javne
politike' Sto je dosta apstraktno i za odrasle“. Jedna direktorica je ispri¢ala da ima problem sa
udzbenicima za starije razrede i da je morala da reaguje jer je terminologija bila takva da su je i
nastavnici/nastavnice teSko pratili: ,,Ne govore izrazi da je Covjek pametan ako koristi takve izraze,
pametan je ako to krupno i nejasno priblizi tako da bude jasno“. Drugi direktor ima primjedbu na
konkretne sadrzaje koji su prema njegovom misljenju ,,zastrasujuci‘ za djecu, npr. primjeri sa vjesticama
u udzbenicima za engleski jezik za prvi, drugi i tre¢i razred. Nastavnici/nastavnice su prijavili ovom
direktoru da djeca dozivljavaju ,,stres* od tih primjera.

Direktori/direktorice su svjesni toga da savremena elektronska  \/r|o je bitno da neko dobro
komunikaciona sredstva i internet preuzimaju primat kao
izvori informisanja mladih. U tom smislu, neki od njih smatraju  P0ZNdje materiju koju predadje,
da treba obratiti posebnu paznju na to da se kod djece ali mi smo prije svega pedagozi,
popularisu knjige, kako bi se kvalitetnije opismenjavali. ,,Oni
potiskuju udzbenik, potiskuju literaturu i knjigu kao objekat, ali prva je vaspitna uloga, pa onda
ono 5to se meni licno dopada jeste Sto nasi nastavnici knjigu i

“
dalje cijene, i vazno je da se knjiga procita i da udzbenik stoji obrazovna.

na stolu...“

, rekla je jedna od ispitanica. Ipak, jedan od
ispitanika napominje da nema svaka crnogorska porodica
pristup internetu i da znacajan broj djece kao jedini izvor informacija jos uvijek koristi udzbenik ili rijec
nastavnika/nastavnice. Priznajudi mjesto koje internet zauzima u Zivotu djece, direktorica jedne od skola

kaZze da je protivnik njegovog ukljuc¢ivanja u nastavu na nivou osnovne 3kole jer ,,dijete tu moze svasta
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da nade da procita“, a i ako se sa devet godina ne privikne na upotrebu knjiga, to svakako nece udiniti u
srednjoj Skoli.

KOMPETENCIJE NASTAVNIKA/NASTAVNICA

Kada je u pitanju kompetencija nastavnika/nastavnica da izvode nastavu, misljenja su uglavnhom
pozitivna, mada ima izuzetaka. Interesantno je primijetiti da su u prosjeku odgovori
direktora/direktorica na ovo pitanje bili znatno kraci i manje informativni nego odgovori na druga
postavljena pitanja tokom intervjua.

Direktori/direktorice isticu da je za ovu profesiju neophodan kontinuiran rad na usavrsavanju.
Fakultetska diploma ne garantuje kvalitet rada nastavnika/nastavnica. ,,Vrlo je bitno da neko dobro
poznaje materiju koju predaje, ali mi smo prije svega pedagozi, prva je vaspitna uloga, pa onda
obrazovna“, misljenje je direktorice jedne od osnovnih skola.

Oni smatraju da su se najbolje prilagodili oni koji su prvi poceli sa izmjenama, seminarima, kursevima, tj.
oni koji su prvi udli u reformu. Stoga, kazu, prilagodavanje je proces. Takode, bitno je da u 3koli postoje
zagovornici reforme jer se onda i ostatak kolektiva lagano prilagodava. Jedna od primjedbi se odnosila
na sistem ,vrSnjacke edukacije nastavnika/nastavnica. Naime, edukovani nastavnici/nastavnice je
trebalo da prenesu znanja na ostale, Sto su ovi i Cinili, ali se pokazalo da je interesovanje i znanje u ovoj
drugoj iteraciji bilo znatno slabije i nije dalo oekivane rezultate.

Direktori/direktorice priznaju da u odredenom obimu problem postoji u smislu da jedan dio
nastavnika/nastavnica i dalje pruza otpor reformi i usavrSavanju. ,,Ovdje postoji mali broj onih ljudi koji
ne Zele da se prilagode novim uslovima rada, ali i oni treba da znaju da mi dajemo djeci ankete iz kojih
mozemo da saznamo dosta o nacinima rada“, objasnio je jedan od ispitanika. Direktori/direktorice
nastoje da vrSe provjeru kvaliteta nastave, medutim, kazu da hospitacija ¢asova nije dovoljna i da
problem opstaje sve do momenta dok nastavnik/nastavnica ne odluc¢i sam da napreduje i da se
usavrsava.

Vise problema ima sa starijim
nastavnicima/nastavnicama kojima teze pada
prilagodavanje. Medutim, ima izuzetaka. Tako jedan od
direktora kaze ,mislim da je vedi problem Sto ima zg direktore da nijesmo nista

slucajeva sa mladim nastavnicima koji se poistovjecuju sa
starijima koji otaljavaju posao“. naucili, vec je bilo dovoljno da

,,Primijetio sam na seminarima

, . o . se sakupimo nas 30 i postavimo
Jedan od direktora je zamijerio visokoobrazovnim

institucijama da se inicijalna edukacija jedni drugimq pitanje kako smo
nastavnika/nastavnica ne vrsi na odgovorajuci nacin: ,,To

je ostavilo prolaz mnogim ljudima koji mozda ne bi tako rijesili odredenu stvar.
lako dosli do tih diploma i znanja u onim sredinama gdje

o S ; o ~ Razmjena iskustava je od
su to sticali nastavnici koji su se Skolovali prije deset i

vide godina...” koristi, ne samo pohadanje

Direktori/direktorice ka?u da se na usavriavanju S€Mmnard, koji su  takode
nastavnika/nastavnica radi. Oni posjecuju seminare koje korisni.
organizuju nadlezne organizacije u drzavi, posebno

Zavod za Skolstvo, ali Skole i samostalno organizuju
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usavrSavanja. Problem je u tome Sto postoji neujednacenost kada je edukacija u pitanju. Tako su neki od
nastavnika/nastavnica bili na veoma velikom broju seminara, dok drugi nijesu bili ni na jednom.
Direktori/direktorice smatraju da, iako je do sada organizovan veliki broj seminara, to nije dovoljno i sa
takvom praksom treba nastaviti u buducnosti.

Generalno, ispitanicifispitanice su zadovoljni, kako kvalitetom tako i nivoom angazmana Zavoda za
Skolstvo. Jedan od ispitanika/ispitanica je posebno pohvalio inicijalnu taktiku edukacije
nastavnika/nastavnica: ,,Krenuli su dosta agresivno sa tom kampanjom dodatne edukacije, pa su prvo
sve direktore poslali na seminare koji su imali devet ili deset modula, pa kad su vidjeli da svi mi idemo na
te obuke bez ustru¢avanja, onda je to bio signal i za nastavnike da to prihvate“.

Nacin ,,obuke* koji bi trebalo da bude veoma efikasan je direktna razmjena iskustava. Jedan od
ispitanika je objasnio ovo na sljededi nadin: ,,Primijetio sam na seminarima za direktore da nijesmo nista
naudili vec je bilo dovoljno da se skupimo nas 30 i postavimo jedni drugima pitanja kako smo rijesili
odredenu stvar. Razmjena iskustava je od koristi, ne samo pohadanje seminara koji su takode korisni.
Ovaj ispitanik stoga preporucuje da se razmjena iskustava na odredeni nacin uvede u standardne okvire
edukacije.

Pitanje uvodenja probnog rada je posebno istaknuto u jednom od intervjua. Naime, direktor jedne
osnovne $kole smatra da su ,,nastavnici suvise lezerni u svom poslu, jer smatraju da ako imaju rjeSenje za
stalno, na neodredeno vrijeme, da mogu dok su Zivi da u okviru svog radnog vijeka rade ovako ili onako i
da za to mozda ima malih sankcija ili nema““. Zbog toga bi ih, smatra on, trebalo birati na odredene
periode i provjeravati njihov napredak kako bi se motivisali. Takode, probni rad bi bio dobar jer se
trenutno zaposljavaju ljudi bez ikakve provjere za koje se u nekim situacijama ispostavlja da nijesu bili
dobar izbor. Isti ispitanik se protivi povedanju starosne granice za odlazak u penziju na 67 kada su
nastavnici/nastavnice u pitanju, jer smatra da je to previse godina za rad u ucionici.

Finansijski resursi potrebni za podizanje nastavnickih kompetencija jesu nedovoljni. Medutim,
direktori/direktorice smatraju da bi po tom pitanju oni sami mogli biti agilniji u traZenju alternativnih
izvora finansiranja, ili pak u borbi za sredstva za svoju Skolu pred Ministarstvom prosvjete i ostalim
nadleZnim organima.

Jedan od direktora je istakao da je tesko generalizovati kompetencije nastavnika/nastavnica, tj. da je u
pitanju veoma individualna karakteristika. Naime, ,,neki je zaista motivator i nosilac svih poslova, animira
ucenike... dok kod drugog nastavnika/nastavnice to ostaje mrtvo slovo na papiru i preovladava
tradicionalna nastava“. Sli¢ne stavove je iznijelo jos nekoliko ispitanika/ispitanica.

MEHANIZMI OSIGURAVANJA | UNAPREDIVANJA KVALITETA

Skole potinju sa izgradnjom sistema za procjenu kvaliteta nastave. Za sada vecina ispitanika/ispitanica
smatra da postoji znacajan prostor za napredak, tj. da se tek pocelo sa radom. Tako je jedan od
ispitanika/ispitanica izjavio kako su ,,ganjali da skinu priru¢nik za samoevaluaciju sa sajta Ministarstva
prosvjete i sporta, te sa sajtova nekih drugih drzava kako bi organizovali ovaj proces u svojoj skoli.

Vecina Skola ima neku vrstu tima za kvalitet. Ovim pitanjem se uglavnom bavi uprava skole u saradnji s
pedagogom i psihologom i uz ucesce dijela nastavnika/nastavnica ili pak kompletnog kolektiva. U nekim
Skolama su rekli da poseban tim za kvalitet ne postoji, ali da postoji lanac odgovornosti: ,,Nastavnik je
odgovoran za svoj Cas, ali u onoj mjeri u kojoj to radi dobro ili loSe tu je uprava Skole - direktor,
pomoc¢nik direktora, pedagog da ukaZu na nedostatke*.
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Skole su pocele da donose svoje razvojne planove, ali je
njihova realizacija takode u pocetnoj fazi. Ovi planovi su za
sad uglavnom fokusirani na tehni¢ko opremanje i edukaciju
nastavnika/nastavnica.

lako se samoevaluacija rijetko vrsi, direktori/direktorice
postoji odredena
nastavnicima/nastavnicama i uciteljima/uciteljicama - npr. iji

primjecuju  da kompeticija medu
¢e kabinet biti opremljeniji i ljepsi, ciji daci ¢e bolje prodi na
takmicenjima i slicno. Jedan ispitanik je iznio skepsu prema
samom konceptu samoevaluacije: ,,Lazemo sebe, djecu, i
sve oko sebe (...) MoZemo mi sebe ocjenjivati kako hocemo,
ali ¢e djeca dati pravu ocjenu naseg rada“, kazao je. Jos
nekoliko direktora/direktorica se saglasilo s tim da koncept

samoevaluacije nije i ne moZze zazivjeti kod nas.

Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

,Meni je u nekom trenutku
otvorio oci inspektor X. Dosao
je po prijavi i snimio zateceno
stanje. Tada nam je rekao da ne
strepimo od ankete, nego neka
nam to bude prvo sredstvo
kojim c¢emo dobiti informaciju
o odredenoj situaciji. Meni je to

ostalo u glavi. Shvatili smo da je

Ipak, nisu svi skepti¢ni prema evaluacijama. Druga ispitanica najbolja stvar anketiranje
je objasnila svoje iskustvo: ,,Meni je u nekom trenutku
otvorio o¢i inspektor X. Do%ao je po prijavi i snimio zateteno  ucenika“.

stanje. Tad nam je rekao da ne strepimo od ankete, nego

neka nam to bude prvo sredstvo kojim ¢emo dobiti

informaciju o odredenoj situaciji. Meni je to ostalo u glavi. Shvatili smo da je najbolja stvar anketiranje
ucenika““. ,,Radimo medupredmetnu korelaciju i medupredmetnu analizu i ono to je jedno mijerilo da se
neko moze pomenuti ako iskace iz kolosjeka, onda je to medupredmetna analiza. Ne moze iz fizike
prolaznost biti 100%, iz matematike 35%, a iz hemije 95%. Onda neko od tih kolega 3trdi...““ objasnio je
metod koji se koristi u njegovoj skoli jedan od ispitanika. U nekim se Skolama koriste relativno napredne
tehnike samoevaluacije kao $to su npr. SWOT analiza, drvo problema, SMART analiza i sli¢cno, medutim
obrazloZenje je da se te Skole nalaze u medunarodnim projektima i da je to jedna od obaveza koje imaju.

Trenutno se kontrola najceS¢e vrsi kroz hospitaciju ¢asova i u nekim Skolama kroz ankete
ucenika/ucenica i roditelja. Jo$ jedan od spoljnjih nacina kontrole jesu rezultati koje ucenicifucenice
postizu na razlic¢itim takmicenjima znanja i vjestina. Takode, jedan od oblika spoljnje evaluacije jeste
pregled ocjena koje daci na kraju Skolske godine dobiju na konkretnim predmetima. Nekoliko
direktora/direktorica je istaklo da su postali svjesni problema nakon $to se eksterna provjera znanja nije
poklopila s dackim ocjenama.

Ostali pomenuti nacini su knjige primjedbi, sanducad za ulenicke sugestije i komentare, dacki parlament
ili specijalizovani podaktivi, kao npr. za drustveno-jezicke grupe predmeta na kojima se diskutuje o
kvalitetu. U nekim Skolama se kao sredstvo za podsticaj napredovanja posebno promovisu
nastavnici/nastavnice cija odjeljenja iskazuju najvedi uspjeh.

Nastavnici/nastavnice imaju svoje ,,portfolije u okviru kojih su duzni da definiSu svoj profesionalni
napredak i planove u periodu od dvije godine. Neki su veoma zainteresovani za svoj napredak, dok drugi
imaju princip ,,kada se zavrsi obavezni dio, ide se kudi‘.

INFORMISANJE | SARADNJA S CENTRALNIM INSTITUCIJAMA
Vedina direktora/direktorica je veoma zadovoljna saradnjom s centralnim institucijama. Oni smatraju da
su nadlezni organi dobro pripremljeni za obavljanje posla i da se u njemu svojski trude.
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Informacije, prema rije¢ima direktora, stizu uredno i na ,,Vrlo su pristupacni i kad treba
vrijeme i Skole se uglavnom odazivaju na pozive koji dolaze. . )
Posebno su zadovoljni ¢estim sastancima s ministrom na nesto  da pitam, nemam
kojima se ekspeditivno rjeSavaju tekudi problemi. | Zavod za kompleks.“

Skolstvo je pohvaljen za kvalitetan rad. ,,Za mojih 40 godina

rada u prosvjeti mislim da je u ovoj reformi ta komunikacija

najbolja“, objasnio je jedan od direktora. Pozitivhu ocjenu rada dobio je i Ispitni centar: ,,Ispitni centar
radi eksterne provjere znanja i moram da istaknem i svuda to kazem, njihovu profesionalnost i tacnost“.
Mnogi ispitanici/ispitanice su posebno pohvalili komunikaciju: ,,Reforma ¢e propasti bez dobre
komunikacije. ViSe direktora/direktorica je istaklo da bi im odgovarala joS ce3¢a i intenzivnija
komunikacija, sastanci, razmjena misljenja i sli¢no. ,,Vrlo su pristupacni i kad treba neSto da pitam,
nemam kompleks*, kazala je direktorica jedne od 3kola.

Jedna od primjedbi bila je da bi komunikacija mogla biti malo neposrednija i manje sluzbena, a druga da

bi mogla biti cesca.

Kada su u pitanju nadzorne sluzbe, jedan od direktora je istakao da bi viSe volio da su njihovi izvjestaji

izvjeStaj da se nastava maternjeg jezika radi po vazecim planovima“. Nekoliko direktora/direktorica je
istaklo da smatra da bi nadzor trebalo vrsiti u kra¢im intervalima, npr. na svake dvije godine.
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3.4 OCJENA REFORME OBRAZOVANJA 1Z PERSPEKTIVE DIREKTORA/DIREKTORICA
SREDNJIH SKOLA U CRNOJ GORI - GRUPNI INTERVJU

PROMJENE KOJE JE DONIJELA REFORMA

U prvom dijelu intervjua direktori/direktorice su zamoljeni da uopste ocijene domete reforme i navedu
osnovne razlike izmedu sistema obrazovanja koji je primjenjivan do reforme i nakon Sto je ona
sprovedena.

Odgovori koje smo dobili bili su razliciti, ali se u principu direktori/direktorice srednjih Skola ne protive
reformama u obrazovanju. Koliko ih pak pozitivho ocjenjuju u dosadasnjem periodu, varira od slucaja do
slucaja. | oni koji su imali vedi broj primjedbi na to kako se

reforme sprovode generalno smatraju da su one bile nuzne.

Pesimisti¢niji medu njima isti¢u da se proces nije zavrsio, te ,,Ostvarilo se ono sto smo htjeli
da jos uvijek treba ¢ekati na konkretnije pozitivhe efekte. Oni
optimisticniji kazu da je dobro Sto se reforma odvija kao
»proces i nije kruta, vec se prilagodava aktuelnim uslovima.

— da daci budu u centru paznje,

da bude rastereceni, da mogu
Oni koji najpozitivnije ocjenjuju domete reforme kazu da se

prvi njeni plodovi ve¢ mogu primijetiti: ,,Ostvarilo se ono to  0No 5to nauce da sprovedu u
smo htjeli - da daci budu u centru paznje, da budu ] L .
rastereceni, da mogu da ono 5to nauce sprovedu u djelo, da djelo, da budu inicijatori, da
budu inicijatori, da budu sve na casu, da profesor bude neka

vrsta posmatraca i da navodi ucenika ako skrene s teme, da

budu sve na casu... “

ga stimuliSe i motiviSe da jo$ viSe razmislja i raspravlja o
nekim temama.“

Prema njihovim ocjenama, reforma je postavljena na kvalitetan nacin i ,,oplemenjena svim pozitivhim
iskustvima iz okruzenja“. Kao osnovni uspjeh oni isticu to da je ucenik, za razliku od prethodnog
sistema, u centru — ,,ima slobodu, ima ogromna prava, zasti¢en je u obrazovnim ustanovima, a sistem je
prilagoden njegovim sklonostima i sposobnostima“.

Problem je pak, nepodijeljeno je misljenje, u implementaciji. Dok neki Ispitanicifispitanice smatraju da
treba biti strpljiv i Cekati vrijeme kada ¢e se reforma u potpunosti implementirati, drugi su nesto
kriti¢niji. Ipak, kako je jedna od ispitanica kazala, ,,lijepo je sjetiti se kroz emociju obrazovanja od prije, ali
to moze da bude samo emocija, realnost je sada drugacija“.

Upitani da navedu konkretne probleme, tj. aspekte reforme kojima nijesu zadovoljni neki od
direktora/direktorica su istakli da je ona bila i potrebna i dobro je osmisljena, ali u aktuelnom momentu
ne ide u smjeru kako je planirana. ,,Ne znamo Sta da radimo, konsultujemo viSu instancu i otuda
dobijemo neodredeni odgovor“, rekao je jedan od njih, istiCu¢i to da vrlo ¢esto ne znaju kako da
postupe u datim okolnostima, a da odgovore koje dobijaju od nadleznih ne mogu primijeniti u praksi.
»Nije se trebalo odricati svega starog. Reforma je bila potrebna, ali da li je ovo prava mjera, nijesam
kompetentan da odgovorim“, objasnio je jedan od direktora.

Kao najcesdi problem pominju se finansije. Planirane aktivnosti nije, prema njihovom misljenju, pratila
adekvatna finansijska podrska, ,,u onom momentu kada se reforma trebala najvise zahuktati, ona je
najvise stala“.
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U osnovi vecina direktora/direktorica je kao pozitivan pomak navela nove nastavne planove i programe,
koji su fleksibilniji, savremeniji i prilagodeniji dacima. Medutim, jedan dio njih je relativizovao stepen
implementacije tih novih planova.

U tom smislu su najces¢e pominjana dva problema: a) izborni predmeti i b) resursi za implementaciju.
lako je sistem sa velikim brojem izbornih predmeta u viSe intervjua pomenut kao pozitivan pomak, koji
vodi nastavi prilagodenijoj afinitetima daka, jednako veliki broj sagovornika je imao primjedbe ne na
koncept izbornih predmeta uopste, vec na nacin na koji su organizovani.

Jedan od njih je istakao da su oni dodatno otezali organizaciju nastave: ,,Izborni predmeti su sve
iskomplikovali, a pitanje je koliko su donijeli kvaliteta“.

Najcesc¢a zamjerka koja je pomenuta u intervjuima odnosi se na pitanje kvaliteta nastave iz izbornih
predmeta. Ispitanicifispitanice navode da za odredene predmete njihove skole nijesu imale kadar, Sto je
dovelo do toga da se u potrazi za normama prosvjetni radnici doSkolovavaju. U u¢ionicama se deSava
,,da odredeni prosvjetni radnici predaju odredene predmete u kojima se nalaze oblasti za koje nijesu na
adekvatni nacin osposobljeni tokom studiranja®, kaze jedan ispitanik. Drugi pak istice kako izborni
predmeti nijesu definisani profilom stru¢ne spreme i onda se deSava da ,,taj odredeni predmet predaje
neko ko je otiSao na jedan seminar i dobio serifikat“. Ovi ispitanici/ispitanice smatraju da to nije dovoljno
ozbiljan pristup organizaciji nastave. Problem oteZzava, po njihovom misljenju, to 3to je u cetvrtom
razredu, na maturi, polovina ¢asova izborne nastave, a da su daci liSeni toga ,,da u etvrtom i treCem
razredu imaju biologiju, fiziku i hemiju koji su fundamentalni predmeti®. Jedan od ispitanika primjecuje
da prosvjetni radnici traze ,,normu“ i primoravaju ucenike/ucenice da uzimaju predmete koji nijesu u
njihovom interesovaniju.

Drugi problem kod realizacije programa izbornih predmeta bio je nedostatak udzbenika u nekim
slu¢ajevima. Naime, u pocetku je za odredeni broj izbornih predmeta bila ,,data (je) samo lista
preporucene literature®, a nastavnici/nastavnice su morali
sami da se snalaze.

,,---Diliem Crne Gore imate

Ispitanici/ispitanice navode i to da su ucenici/ucenice shvatili .
. " . stoprocentnu  prolaznost iz
nedovoljno ozbiljno izborne predmete. Jedan od
ispitanika/ispitanica kaZe da je od samog pocetka bio jzhornih predmeta, a iz
problematican i sam naziv ,,izborni“ predmet. On je, prema

njegovom miglienju, djelovao ,,psihologki“ na u¢enike kojisu ~ Obaveznih predmeta 40, 50,
se opustili i bili zateceni da iz ovih predmeta mogu imati loSe 602

ocjene. Problem visokih ocjena iz izbornih predmeta isticu i

drugi direktori/direktorice. Jedan od njih je bio eksplicitan:

,»Diljem Crne Gore imate stoprocentnu prolaznost iz

izbornih predmeta, a iz obaveznih predmeta 40, 50, 60%.*

Razlozi za ovo su razliciti, a jedan od nijih je, prema misljenju ispitanika, ,,mentalitet* koji ,,nam ne da
mira, pa se djeca opredjeljuju za casove tako da idu linijom manjeg otpora i tu roditelji treba da budu
uklju¢eni da pomognu djeci prilikom izbora pravog predmeta“. Ovakav problem oportunistickog biranja
izbornih predmeta pomenuli su mnogi ispitanici/ispitanice. Oni zamjeraju i presirok izbor predmeta - ,,u
sustini se svodi na to da oni (daci) iz tih predmeta dobiju visoke ocjene, a to nema nikakvu prakti¢nu
vrijednost na terenu.”
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Direktori/direktorice napominju da su u pocetku daci birali one predmete koji su im najlakSe padali, npr.
Sport, ali kako isticu neki od njih, situacija se pocela mijenjati, poceli su da uzimaju i zahtjevnije
predmete.

Kada su u pitanju izborni predmeti, ispitanici/ispitanice se ne slazu s tim na koji nacin oni treba da se
razvijaju u buduc¢nosti. Neki od njih smatraju da bi izbor trebalo uciniti jo$ fleksibilnijim, te ukinuti
maturski standard i na taj nacin dacima omoguciti da biraju predmete koje Zele.

Drugi bi pak stroZije implementirali maturske standarde i to kroz intenzivniju saradnju s
visokoobrazovnim institucijama. Oni zamjeraju postojanje vakuuma izmedu osnovnog i srednjeg
obrazovanja sa jedne strane i visokog sa druge: ,,Tu bi od strane upisne poilitike Univerziteta Crne Gore
mozda trebalo nadograditi da se dobije motivacija sa te stepenice iznad nas, da se dobije motivacija
prilikom izbora predmeta koje ¢e ucenik da polaze da ga motivise, da on viSe sebe uloZi, da on zna da
mora da izabere predmet koji ¢e mu znaciti prilikom upisa na fakultet, moZda i da bude presudan
prilikom rangiranja pri upisu®.

Kada je u pitanju resursna podrika reformama obrazovanja, naj¢eS¢e pominjani problemi su broj
ucenika/ucenica u odjeljenju i edukacija n nastavnika/nastavnica. ViSe direktora/direktorica je navelo da
im je glavni izazov u organizaciji nastave po novim principima brojnost daka. Oni kazu da se reforme ne
mogu sprovesti kvalitetno u odjeljenjima preko 27-28 ucenika/ucenica, a da oni rade u grupama od
najmanje 35. U skladu sa tim, ide i problem nedostataka ucionica i kabineta.

Drugi dio problema je edukacija nastavnika/nastavnica. Svi ispitanici/ispitanice navode da su
nastavnici/nastavnice iz njihovih 3kola i oni licno pohadali posebne edukacije koje su organizovali
Ministarstvo, Ispitni centar i Zavod za Skolstvo. Jedna od primjedbi odnosila se na nacin organizacije tih
obuka. Naime, prema misljenju jednog od direktora, mnogo
efikasniji nacdin edukacije bio bi da su predstavnici
Ministarstva i voditelji obuka dolazili u Skolu da rade sa svim
nastavnicima/nastavnicama u kolektivu istovremeno. On
smatra da bi se na taj nadin postiglo da viSe

,Danas, da sam u poziciji na

pocCetku reforme, taj dio bih
nastavnika/nastavnica prode obuku, ali i da se ja¢a duh

kolektiva, tj. nastavnog aktiva koji bi trebalo da ima mnogo  drugacije organizovao, usao bih
aktivniju ulogu u organizaciji nastave nego sto je to bio ranije
slu¢aj kada se gotovo isklju¢ivo bavio rasporedom casova.
Ovaj ispitanik je izrazio sumnju da se znanja koja su neki od
nastavnika/nastavnica koji su pristustvovali obukama usvojili
prenose na druge clanove kolektiva, tj. da postoji odrzivi
sistem prenosa znanja. ,,Danas, da sam u poziciji na poc¢etku reforme, taj dio bih drugacije organizovao,

u sve skole i prezentovao svim

profesorima.”

usao bih u sve Skole i prezentovao svim profesorima“, kazao je. Ovaj ispitanik smatra da je za uspjeSnu
reformu potrebno jos masovnije osposobljavanje nastavnika/nastavnica, te da bi to trebalo da radi neka
posebna institucija, tj. ne Ministarstvo, Zavod ili Ispitni centar.

Ispitanici/ispitanice su generalno zadovoljni time kako izgledaju novi udzbenici, iako medu njima ima i
par onih koji isticu odredene negativne strane. Na primjer, jedan je kazao kako su ,,kreatori iz fizike ili
biologije predmet koji se slusa Cetiri godine stavili u tri i tako opteretili djecu®. Drugi je pak rekao: ,,Novi
udzbenici su moderni i prijemdivi. Nijesam siguran da su bolji. Ponekad su i komplikovaniji i obimniji.
Graficki dio je bolji, svakako.
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Vrlo pozitivan pomak je ukljucivanje modernih tehnologija u proces ucenja. Direktori/direktorice Skola
su ispricali da je u periodu reforme znadajan iznos sredstava uloZen u osavremenjivanje kabineta,
kupovinu opreme, opremanje kompjuterskih laboratorija. Neki medu njima su bili veoma proaktivni i
uspjesni u trazenju eksternih donacija kojima su tehnicki opremali u¢ionice i kabinete.

Polie na kome nije dovoljno postignuto, prema misljenju nekih od ispitanika/ispitanica, jeste
komunikacija sa roditeljima. Naime, iako bi oni trebalo da budu veoma aktivni ucesnici organizacije
nastave, ,,i dalje se sve svodi na roditeljske sastanke i pojedinacne dolaske roditelja®. Jedan od ispitanika
objasnjava problem koji on u svojoj Skoli ima: ,,Nemate udruZenja roditelja kao instituciju sa kojom
mozete da pregovarate®. Uloga roditelja je posebno vazna prilikom selekcije izbornih predmeta u kojoj
Skoli treba pomo¢ i podrska roditelja da u¢enike/uc¢enice na pravi nacin informisu i savjetuju. Posebno su
ponekad maturanti neinformisani oko svojih opcija, ali se to nadoknaduje, kazao je jedan od
ispitanika/ispitanica.

Najvise ,,zala* za proslim vremenima direktori/direktorice

iskazuju kada je u pitanju disciplina za koju kazu da je  Rezultati eksterne mature su
problem. lako isti¢i da je u pitanju individualna stvar koja

zavisi od pojedina¢nih nastavnika/nastavnica i daka, misle da  Pokrenuli skolu, jer sad znamo
je disciplina ranije bila mnogo manji problem. Neki od .
je diselpina rani 80 manll P ) u kojem pravcu treba da
ispitanika/ispitanica u tome vide i pozitivne strane u smislu
oslobadanja ucenika/uenica, ali ostali prevashodno vide radimo.*

organizacioni problem.

Od eksterne mature se jako mnogo ocekuje. lako priznaju da je u organizaciji u proslosti bilo problema,
ispitanici/ispitanice smatraju da je ona vaZan korekcioni segment obrazovanja i da je treba
nadogradivati, a nikako eliminisati. ,,Eksterna matura jeste provjera ucenika, ali je i profesori doZivljavaju
kao li¢nu provjeru, pa ulazu dosta kako bi se postigli rezultati, rekao je jedan od ispitanika. Nakon sto
su objavljeni rezultati sa eksterne mature, u kolektivima su vrSena poredenje ocjena kako bi se utvrdilo u
kojim je predmetima i koliko doSlo do odstupanja. Na taj nacin eksterna matura sluzi i kao sistem
kontrole i sistem unapredenja kvaliteta obrazovanja, posebno sa aspekta ishoda ucenja. ,,Rezultati
eksterne mature su pokrenuli 8kolu, jer sad znamo u kojem pravcu treba da radimo*, kazao je jedan od
direktora. Drugi je pak istakao da je vazno to Sto se svi u€enici/uenice testiraju: ,,Vjerujte dopalo mi se
Sto vise nema nedodirljivih u¢enika u tom nekom smislu gdje su lu¢onoSe polagale maturu®.

PRIMJENA NOVIH NASTAVNIH PROGRAMA
Direktori/direktorice su uglavnom govorili pohvalno o novim
nastavnim programima. Isticali su brojne pozitivne osobine ' Tgko imate profesora koji radi
plana na osnovu kojeg je zamisljeno da nastavnici/nastavnice

budu slobodniji u organizaciji ¢asa. Nepodijelijeno smatraju 20 godina i ostaje bez norme, a
da su ovi planovi prilagodeni uzrastu djece. Kada je u pitanju
fond casova i kvalitet nastave, prijavili su pak odredene

probleme. daci idu linijom manjeg otpora i

problem su udZbenici i to sto

Tako je jedan ispitanik izjavio da je gradivo preopsirno u biraju fizicko, muzicko... “
odredenim segmentima: ,,imamo dosta programa koje je

trebalo odavno da eliminiSemo. Kratko je vrijeme za ucenje i

mnogo se brzZe Zivi, nepotrebne cinjenice treba izbjegavati, ali ne na uStrb opsteg obrazovanja“. Sa
druge strane, to nije dominantno misljenje, drugi ispitanik je naveo da su sadrzaji rastereceniji nego
ranije, da je manje gradiva i programa, tako da je u tom smislu mnogo lakSe raditi sada nego prije
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desetak godina i ranije. On se poZalio da ranije zbog natrpanosti programa, nastavnik/nastavnica nije
imao vremena da napravi bilo kakav presjek ili sistematizaciju ve¢ je morao da juri da stigne gradivo i
ispita sve ucenike/ucenice.

Kao problem su ponovo pomenuti izborni predmeti. Jedan od direktora je objasnio da oni vrlo Cesto
sluZe za ,,potkusurivanje“ kad je pravljenje norme nastavnicima/nastavnicama u pitanju. ,,Tako*, rekao
je, ,,imate profesora koji radi dvadeset godina i sad ostaje bez norme. A problem su udZbenici i to Sto
daci idu linijem manjeg otpora i biraju muzicko, fizicko“.

Neki direktori/direktorice su kao pozitivnu promjenu naveli
to da je sada profesor slobodniji i ne mora rigidno da se drZi
plana. Prema njihovom misljenju to moze biti veoma | sada imamo profesora koji
pozitivno, ali direktori/direktorice i Ministarstvo moraju da
prate stanje da se ono ne bi pretvorilo u anarhiju. ,| sada ispisu to sto imaju i po starom
imamo profesora koji ispiSu to $to imaju i po starom se ide, ) o
ali ima puno profesora koji imaju inovacija u onoj mjeri u se ide, ali ima puno profesom
- N vt - C e L B o
kojoj dozvoljavaju tehnicki uslovi i vrijeme u kojem Zivimo. koji imaju inovacija u onoj mjeri
Sa druge strane, neki ovu slobodu profesora ne dozivljavaju U kojoj dozvoljavaju tehnicki
pozitivno. ,,Problem je status prosvjetnih radnika uopste. o . )
Treba Covjek debelo da se posveti tome, da se angazuje, ali uslovi i vrijeme u  kojem
ako ne dobija adekvatnu nagradu, to polako prelazi u -

uradi¢u ono $to moram i vise od toga necu“. Na koji nacin

Zivimo.*

nastavnici koriste 15% prostora koji je ostavljen za njihove

inovacije zavisi od nastavnika do nastavnika i tu takode ima razlicitih iskustava. Dok su u nekim
sluajevima profesori izuzetno motivisani i postizu sjajne rezultate, u drugima ,,profesori izbjegavaju sve
ono 3to nije obavezno propisano‘.

Jedan od ispitanika je predloZio da bi trebalo naci neki nacin nagradivanja nastavnika/nastavnicu koji
nede =zavisiti samo od stru¢ne spreme vel¢ i od kvaliteta rada. Prema njemu, nije isto ako
nastavnik/nastavnica pruza maksimum na casu za koji se posebno priprema i kada samo ,,dobaci loptu
dacima“, te stoga ,,treba uspostaviti sistem placanja ne s aspekta stru¢ne spreme ve¢ putem doprinosa
kvalitetu“.

Direktori/direktorice uglavhom imaju problem da implementiraju dio plana koji se odnosi na 20%
samostalno kreiranog sadrzaja. Prije svega, problem je finansijski. ,,Skole moraju same da se snalaze
kada su u pitanju finansiranje seminari, pripreme za takmicenja, nagrade i sl.“, rekao je jedan. Drugi pak
istiCe sli¢an problem: ,,Dio koji se odnosi na to da se 20% prilagodi lokalnoj zajednici je teSko sprovodiv
zbog finansijskih sredstava, posebno otkako je Ministarstvo zabranilo da ucenici participiraju u svom
skolovanju®.

Vedina ispitanika/ispitanica tvrdi da se u ovom dijelu nije daleko odmaklo, te da su samostalni, inovirani
djelovi programa svedeni na minimum. Medutim, nijesu samo finansije problem, ve¢ i organizacija. ,,Ako
Zelite da posjetite neku javnu instituciju, nemate vemena da to uradite u toku radnog dana jer vi imate
vas predmet, ali poslije vaSeg predmeta slijede ostali predmeti, a subotom i nedjeljom nema nacina.
Trebalo bi da postoji npr. Cetvrtak je obilazak, ovo odjeljenje ide ovamo, drugo onamo*.
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Kao posebno vazan segment u nastavnim planovima i programima je viSe puta pomenuta informaticka
pismenost. Casove iz predmeta koji pripremaju uenike/ucenice za kori§¢enje savremenih tehnologija
treba posebno pojacati, prema misljenju nekoliko ispitanika/ispitanica. Oni su takode istakli da i
nastavnic/nastavnice treba da prate savremene tehnologije da bi ucenicima/u¢enicama ostali
interesantni.

lako su prema rije¢ima vecine direktora/direktorica sadrzaji dobro povezani i imaju ,,dobru korelaciju sa
drugim predmetima®, kljucni aspekt na koji treba obratiti paznju u narednom periodu je evaluacija.
,,Pitanje dobre reforme je evaluacija i samoevaluacija®“. Kada je upravo evaluacija u pitanju, jedan od
direktora se pozalio na loSu komunikaciju, pri ¢emu je problem locirao u ponasanju profesora: ,,Izuzetno
je bitno da profesori ili dio stru¢nog tima bude na nekom od sastanaka na kojima se iznose pravi
problemi, naZalost neki su otiSli na obuku i na seminar i samo su klimali glavom“. Kreativnost i
komukacija vrlo su vazni za uspjeh reforme po misljenju ovog ispitanika, a upravu tu je, kako kaze,
najvedi problem u crnogorskom obrazovanju.

Posebno pozitivne komentare u vidu podrske implementaciji novih nastavnih planova dobili su radnici iz
Zavoda za skolstvo koji ,,su se pokazali kao neko ko to dobro radi, ali i neko ko pomaze*.

NASTAVNI PROCES - ISKUSTVO 1Z UCIONICA

Na pitanje kako danas izgleda nastava u udionicama u odnosu na ranije, svi ispitanici/ispitanice su
objasnili da je sve bitno drugacije nego nekad. Ucenici/u¢enice dolaze drugaciji, otvoreniji u nastupu,
spremniji da zadovolje svoju radoznalost, aktivniji su. Takode,

vise njih je istaklo da je jaz izmedu nastavnika/nastavnica i

ucenika/ucenica mnogo manji nego nekad. Sad postoji valjana ,Kad je izostajanje u pitanju,
komunikacija, ,,slobodna komunikacija“, objasnio je jedan od

njih. roditelji idu na ruku djeci

Posebno su veliki pomaci napravljeni kada su u pitanju ljekarskim uvjerenjimd.

uenicka prava. Nema viSe samovolie u ocjenjivanju, Deéqvalo se da dodu roditelji i
ucenici/uenice se ne zastrasuju i ne odlaze uplaseni na

¢asove. Kada postoje problemi, direktori/direktorice isticu da  kaZu da dijete nije doslo na cas
je komunikacija sa ucenicima/uenicama tako dobra da oni

dolaze kod njih da ih zajedno rijeSe. Jer ~se  spremad  zd neki

predmet.*
Ipak, nijesu svi zadovoljni time kako se situacija razvija.

»,Demokratija se shvata na komotniji nacin nego sto bi trebalo,

nase drustvo nije spremno na stepen demokratije koji sad ima“, pojasnio je jedan direktor. Na pitanje da
pojasni Sta je to Sto mu se zapravo ne svida, rekao je: ,,Dosli smo u situaciju da se ucenici pitaju za sve i
da sistem vrijednosti bude nivo njihovih Zelja, dosta ¢asova propada jer se atmosfera iz konstruktive
pretvori u destruktivnu““. Za njega poseban problem jeste porodica i vrijednosti i vaspitanje koje daci
donose od kuce, a ,,Skola bez porodice ne moze uspjeti ni u obrazovnom ni u vaspitnom smislu®. | drugi
ispitanici/ispitanice su imali negativna iskustva sa ulogom roditelja u vaspitavanju djece: ,,Kad je
izostajanje u pitanju, roditelji idu na ruku djeci ljekarskim uvjerenjima. Tu je i kampanjski rad, sjedi kudi i
uci. DeSavalo se da dodu roditelji i kaZu da dijete nije doslo na ¢as jer se sprema za neki predmet“. Na taj
nacin, roditelji aktivno ometaju reformu.
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Drugi direktor je imao drugadije objasnjenje za smanjenje ,,autoriteta’ nastavnika/nastavnica. Naime,
ucenici se oslanjaju na mnogo izvora da dodu do informacija, a ,,to je uslovilo da sami profesori, sama
ucionica ne bude onaj a priori autoritet*.

Veliki broj ispitanika/ispitanica je istakao vaznost kontinuiranog obrazovanja nastavnika/nastavnica, te
objasnio da su se neki profesori vrlo brzo prilagodili, a neki teze ili nikako. ,,Sada je mnogo lakse izvoditi
nastavu“, rekao je jedan ispitanik, ,,ali je potrebna mnogo veca prethodna priprema“. Potrebno se
prilagoditi u€enicima, stalno provjeravati svoje metode i mijenjati ih tako da postizu bolje rezultate.
,,Neophodna je povratna informacija od ucenika, nema viSe samo ex catedra predavanja ili diktiranja
ucenicima, sve mora biti interaktivno“, objasnio je jedan od ispitanika/ispitanica. lako je dosta vezano za
materijalna sredstva, njihov nedostatak je odli¢an izgovor nastavnicima/nastavnicama koji ne Zele da
rade, smatraju dva ispitanika.

,,Nije se vodilo ¢esto racuna o kadrovskim i personalnim rjeSenjima. Ja sam naslijedio 30 profesora koji
tu rade. Ako sam ja dobio odobrenje da ja odlucujem ko valja, a ko ne, u sustini ja to ne mogu, svi su tu
za stalno i od 30 profesora imam jedan visok procenat kvalitetnih profesora, ali imam i procenat
profesora koje kada bih se ja pitao, ne bih dozvolio da rade, ali prinuden sam, i svi se prilagodavamo
tome, ali opet postoji problem u ucionici®, objasnio nam je svoj problem jedan od direktora.

Direktori/direktorice isticu da je, iako dosta zavisi od njih kao menadZera, jednako vazna atmosfera u
cijelom kolektivu, koji sve viSe mora zajednicki da radi kako bi bili postignuti ciljevi reforme.

Vise ispitanika/ispitanica je pohvalilo kabinetsku nastavu jer
»sada i profesori i daci viSe vode racuna“. Nekoliko njih je reklo 5
da su nastavnici/nastavnice imali problem da se prilagode »Ja sam isao na obuku za
ovom tipu nastave, ali su generalno svi saglasni da je takav direktore i mogu re¢i da
sistem bolji.

nijesam izasao isti. Ako nista
Pozitivna promjena je i tehnicki sve napredniji metodi u nastavi,
koris¢enje kompjutera, projektora ili interneta, Sto mnogo vise drugor dobio sam jednu sirinu u
odgovara sadasnjoj generaciji mladih. nadinu razmi§ljanja.“
Ispitanicifispitanice isticu i da je problem Sto je reforma dosla u
vrijeme krize, te su mnoge pozitivne inicijative suspendovane
zbog loSeg stanja u budzetu.

KOMPETENCIJE NASTAVNIKA/NASTAVNICA

Vecina direktora/direktorica je zadovoljna kompetentnos¢u profesora/profesorica da drze nastavu u
skladu sa novim reformisanim sistemom. Veliki broj nastavnika/nastavnica je prosao obuke koje su
organizovale razne obrazovne institucije i generalno su veoma raspolozZeni da se dalje usavrSavaju. Te
obuke vecina direktora/direktorica ocjenjuje pozitivno. ,,Ja sam iS8ao na obuku za direktore/direktorice,
dugo je trajalo i mogu redi da nijesam izaSao isti. Ako niSta drugo, dobio sam jednu Sirinu u nacinu
razmisljanja“, rekao je jedan od direktora.

Izborni predmeti su zahtjevniji za nastavnike/nastavnice jer njih daci biraju tako da su prinudeni da se
vise trude. ,,Bez dobre pripreme cas je neodrZiv u sadasnjim uslovima“, objasnio je jedan ispitanik.

125



Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

Jaz izmedu starijih i mladih nastavnika/nastavnica ipak postoji iako na njega ispitanici/ispitanice razlicito
gledaju. Neki od njih smatraju da su mladi nastavnici/nastavnice fleksibilniji, prilagodljiviji i treba da nose
reforme. Drugi pak misle da mladima nedostaje autoriteta, a i da njihovo obrazovanje ponekad ne
odgovara formalnim kompetencijama. ,,Iz neke grupe predmeta sami nivoi znanja nekih profesora,
posebno mladih koji krenu da rade su niski jer nemaju sigurnost i nekompetentni su, ali i nemaju
moguénost da vladaju odjeljenjem®. U jednom slucaju ispitanik je naveo veoma pozitivan primjer
prenosa znanja od jednih ka drugima, gdje stariji koji su nekada bili i sami profesorim mladima, prenose
svoje iskustvo, a ovi im zauzvrat daju podrsku u naprednijim tehnologijama sa kojima se oni ne snalaze
dobro.

Ipak, problem nekompetentnosti profesora/profesorice ili pak njegove nespremnosti da se prilagodi
uceniku/ucenici nije mali. ,,Ako ima Cetiri profesora koji ne rade kako treba, a svaki profesor ima trista
ucenika, onda moZete da zamislite kakav to uticaj ima. A nemoguce je da imate sto vrhunskih
profesora... od devedesetih imamo negativnu selekciju u prosvjeti. Novac je strasSno bitan, ekonomska
zavisnost prosvjetnih radnika je vrlo diskutabilna, oni koju su mogli da se snadu su napustili prosvjetu®,
objasnio je jedan od ispitanika/ispitanica. Drugi je istakao da se neko ne moZe smatrati kompetentnim
ako je prosao par seminara.

U tom smislu su odgovori bili prilicno suprotstavljeni. Dok su jedni isticali neophodnost formalnog
inicijalnog obrazovanja i smatrali da se za nastavu ne moZze pripremati na obukama i seminarima, drugi
su bili protiv ovog koncepta, tvrdedi da je suviSe strog i ogranien. Za njih su problem ,,rigidni propisi“
koji definiSu stru¢nost. Jedan od njih je naveo primjer profesora matematike koji ima formalno sve
potrebne reference, ali je loS pedagog, te je svejedno kvalifikovan da predaje predmet dok sa druge
strane profesorica informatike nema formalnu kvalifikaciju, ali jednako dobro poznaje gradivo i izuzetan
je pedagog. Za ovog ispitanika pedagoska dimenzija je veoma vazna, ali se ona ne moze nauciti ve¢ neko
ima ili nema talenta za rad sa djecom.

Da ispitanici/ispitanice vode racuna o usavrsavanju kadrova i da razmisljaju o ovoj temi dokaz je i tvrdnja
koju je iznio jedan od direktora. On je, naime, rekao da kolektiv nedovoljno interno planira usavrsavanja i
da se o strategiji usavrsavanja ne raspravlja na sjednicama, Sto bi trebalo da bude slucaj.

Ispitanici/ispitanice generalno ocjenjuju veoma pozitivho ulogu Zavoda za Skolstvo i Centra za stru¢no
obrazovanje u sporovodenju reforme. ,Imaju osje¢aj tacno za one segmente gdje je potrebna
edukacija“, rekao je jedan od direktora. Kada su u pitanju nadzornici, misljenja su podijeljena. Dok je
jedan direktor istakao njihovu ulugu kao veoma pozitivan primjer jer ,im se primijeti problem
organizuje se obuka ili seminar®, drugi im je zamjerio nacin na koji rade: ,,A zaSto nam nadzornik ne bi
odrzZao cas, da vidimo kako se to radi“.

PRIMJENA NOVIH UDZBENIKA

Svi ispitanicif/ispitanice su generalno vrlo pozitivnho ocijenili
nove udzbenike. Smatraju da su oni ,koncipirani tako da
podstaknu ucenika“, a za nacin predstavljanja gradiva koriste
opise kao 3$to su ,,ilustrativno“, ,pitko%, ,primamljivo®, uslovima.
»pregledno* ili ,,konkretno“.

,Bez dobre pripreme dcas je

neodrziv u sadasnjim

Direktori/direktorice su svjesni da se koncepcija ucenja promijenila u odnosu na ranije i da udzbenik vise
nije jedini izvor podataka za u¢enike/ucenice. Medutim, slaZzu se da i pored toga on mora da bude kostur
koji daje strukturu predmetu i njegovu osnovu. ,,Udzbenik ne moZze biti protjeran iz nastave“.
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Posebno su zadovoljni dodatnim sadrzajima u udzbenicima i njihovim grafickim dizajnom koji je takav da
je prijemdiv za uc¢enike/ucenice, da im skrece i zadrzava paznju. ,,Jedan segment je posebno dobar - da
on ima na dvija stranice jednu lekciju, a od toga 30-40% dodatnih sadrzaja koji psiholoski djeluju, a i
informativno su dobri“, kazao je jedan od direktora.

Direktori/direktorice su posebno istakli udzbenike iz maternjeg jezika, engleskog jezika, kao i psihologije,
kao pozitivne primjere. Jedan od njih je ispricao da je
udzbenik iz psihologije pokazivao prijatelju iz regiona koji
takode predaje taj predmet i da su komentari bili odli¢ni. ,,Prirucnici su odlicna stvar za

Kada je u pitanju udzbenik za engleski jezik, jedan od profesore, dosta olaksavaju

direktora je izrazio sumnju u regularnost cestih izmjena .y . .
o , o TS A : posao, kao vodi¢ usmjeravaju

udzbenika. Naime, ti udzbenici se Cesto mijenjaju i skupi su.

Uvijek kada se desi neka promjena, dacima se trazi da kupe kako da se osmisli ¢as.*

nove udzbenike jer ne mogu da koriste stare. Ipak, i

nastavnici/nastavnice i roditelji su primijetili da su te

promjene zapravo toliko minorne da se Cesto Zale i sumnjaju da je sve regularno.

Jedan od direktora je ocijenio da je odredena redukcija u sadrzaju nekih predmeta svejedno neophodna.

Posebno je istakao matematiku i fiziku.

Kada je u pitanju terminologija, vecina direktora/direktorica nema primjedbi. Jedan od njih je istakao da
su udzbenici ponekad previse ,akademski“ te da
ucenici/uenice povremeno uce nesto Sto nije primjereno
njihovom uzrastu. Drugi je pak rekao da nema primjedbi na . .
. . g. Pe’ o o primjecs ,,Profesori ne vole kad ih neko
srednjoskolske udZzbenike, ali da je imao licno negativno
iskustvo sa udzbenikom za osnovnu Skolu: ,,0djednom kaze ocjenjuje.*
'on je duhovni poglavar i svjetovni' odakle dijete u osnovnoj

Skoli da zna Sta je svjetovni poglavar, a Sta duhovni“.

| kada su u pitanju ishodi u¢enja, nema negativnih komentara. Naprotiv. Jedan od direktora je ispri¢ao
da su prvi put prosle godine imali situaciju da nijedan u¢enik/ucenica prvog razreda na kraju godine nije
imao jedinicu iz matematike.

Posebno pozitivne komentare su dobili prirucnici. ,,Priru¢nici su odli¢na stvar za profesore, dosta
olak8avaju posao, kao vodi¢ usmjeravaju kako da osmisli ¢as. Mislim da svaki predmet treba da ima
prirucnik,* objasnio je jedan od direktora, a sli¢ni komentari su se mogli Cuti i u ostalim intervjuima.

MEHANIZMI OSIGURAVANJA | UNAPREDIVANJA KVALITETA

Svi intervjuisani direktori/direktorice su bili u odredenoj mjeri upoznati s vaznos¢u uspostavljanja
mehanizama za kontrolu kvaliteta na nivou Skole. Pristup nacinu organizacije tijela koja bi bila zaduzena
za ovu aktivnost, pak, varira.

U nekim slucajevima se radi o manje organizovanom i strukturiranom sistemu u kome su ,,svi ukljuceni u
procjenu kvaliteta, nastavnici, administracija i strucni aktivi“. U drugim slu¢ajevima postoje ciljno
formirana tijela koja imaju zadatak da vrSe kontrolu kvaliteta. Medutim, i tu struktura tih tijela varira.
Dominantan nadin organizovania je tijelo koje cini direktor/direktorica, pedagog i sekretar (ili u jednoj
situaciji ICT koordinator). U jednoj skoli je formirana posebna komisija od osam ¢lanova koja je zaduZena
za provjeru kvaliteta.
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U jednom slucaju postoji veoma razraden sistem koji je evoluirao iz ovog prethodno opisanog sistema tri
¢lana kolektiva ka specijalizovanim timovima koji su zaduZeni za kontinuiranu evaluaciju u odnosu na
listu unaprijed definisanih indikatora. Metodologiju za internu evaluaciju u ovoj 8koli je priredio Centar
za stru¢no obrazovanje. Tijela za kontrolu su odbor i posebni timovi koje ¢ini 15 nastavnika/nastavnica
imenovanih od strane direktora/direktorica, od kojih je svako zaduzZen za po jedan indikator: npr.
godisnji plan Skole, nastava, estetsko uredenje Skole, dopunska nastava ili sl. NajviSe podataka za
evaluaciju se prikuplja statisticki, ali se pored toga radi i gostovanje na nastavi, kao i anketa sa
ucenicima/ucenicama, profesorima i roditeljima. Nakon dobijenih podataka pojedinacno se razgovara s
profesorima koji su evaluirani kako bi se zajednicki doslo do plana unapredenja, a o opstoj situaciji se
raspravlja i na nivou kolektiva. U ovoj Skoli je prethodne godine napravljen i akcioni plan za unapredenje
nastave, tako da ona predstavlja primjer najrazvijenijeg sistema samoevaluacije obuhvacenog
istrazivanjem.

| u drugim Skolama se sprovodi odredeni vid interne evaluacije, ali bi se reklo da stepen razumijevanja
efikasnih nacina evaluacije, kao i stepen implementacije uspostavljenih mehanizama znacajno varira.
Nekoliko ispitanika/ispitanica je saopstilo da kao metod evaluacije nastave koriste kolegijalno opazanje
(tzv. gostovanje na ¢asu), medutim, da je to dosta osjetljiv posao jer ,,profesori ne vole kad ih neko
ocjenjuje’.

I kada su u pitanju dometi evaluacije i samoevaluacije, misljenja direktora/direktorica se razlikuju. Medu
njima ima onih koji smatraju da kontinuirana evaluacija podstice profesore da svoje zadatke shvataju
ozbiljnije i podstice interakciju sa roditeljima i dacima. To sve dovodi, po njihovom misljenju, do pomaka
u kvalitetu.

Ima i onih koji, reklo bi se, ne razumiju u potpunosti koncept ~ “Postoje profesori koji vrse
evaluacije i samoevaluacije nastave, pa su u intervjuu kada su
im postavljena pitanja o tome govorili 0 nacinima kontrole
neopravdanih Casova i komentarisali kako generalno

samoevaluaciju kroz ankete

koje daju dacima i koji
,,kvalitet ne moze da se ocijeni“.

pokusSavaju da unaprijede sebe,
Jedan od direktora je priznao da samoevaluacija nije
razvijena, a da se planovi rade ,,dosta Sablonski. Po
njegovom misljenju, to nije dobro jer ,sve to mora da
odrazava situaciju sa terena“.

dok postoje i profesori koji

sebe smatraju bogovima®.

Jedna od ideja bila je da se rad na sebi i pospjeSivanje kvaliteta nastave treba nagradivati materijalno, te
da se samo tako mogu ocekivati znacajniji rezultati. lako ovo predstavlja dosta problemati¢nu zamisao,
vrlo slikovito odraZava nacin na koji dio nastavnog kolektiva vidi reformu i svoj poloZaj u njoj.

ViSe ispitanika/ispitanica je izrazilo nezadovoljstvo radom pedagoskih sluzbi u svojoj 3koli. ,,Sto se
pedagoske sluzbe tice, generalno, ja sam radio u nekoliko Skola, pedagozi nijesu uspjeli da se nametnu
kao neko ko je vazna li¢nost sa aspekta ukupnog rada u skoli“, kazao je jedan. Drugi je, pak, rekao da ne
samo da nije zadovoljan radom pedagoske sluzbe, ve¢ ¢e ubuduce, posSto sistematizacija dozvoljava
samo jedno mjesto, traziti psihologa.
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Kada su u pitanju institucije koje su pomogne razvoj
mehanizama evaluacije, ispitanicifispitanice su pomenuli Zavod  »,>dd smo imali nadzor Zavoda
za skolstvo i Centar za stru¢no obrazovanje. Komunikacija sa

o . . _ . za Skolstvo, poslali su nam
ostalim institucijama je generalno na visokom nivou, izuzev

onih primjedbi koje su navedene na pocetku izvjestaja. izvjestaj. U poéetku sam imao

Na samom kraju, jedan od ispitanika je bio veoma iskren, paje [€Z€IVU, ali kada sam vidio

objasnio domete evaluacije na sljede¢i nacin: ,,Postoje P .
e ; , '~ kompletan izvjestaj, koje

profesori koji vrSe samoevaluaciju kroz ankete koje daju

dacima i koji pokuSavaju da unaprijede sebe, dok postoje i segmente obuhvataju, vidio
profesori koji sebe smatraju bogovima““.
sam da ti neki parametri koje

SARADNJA S INSTITUCIJAMA | PROTOK INFORMACUA
U ovom dijelu direktori/direktorice su pitani da ocijene kvalitet

su koristili bili vrlo dobri”.

spoljnjih evaluacija i nadzora koji vr3e drugi prosvjetni organi
te da ocijene komunikaciju sa njima. Odgovori nijesu bili
jedinstveni, mada je bilo mnogo vise pozitivnih odgovora nego negativnih komentara.

Kada je u pitanju nadzor koji vrsi Zavod za 3kolstvo, svi direktori/direktorice su bili veoma zadovoljni.
Prema njihovom misljenju, taj posao se obavlja veoma profesionalno i rezultat je veoma objektivna slika
o stanju na terenu, iako je, kako kazu dosta ,,stroga“.

,,Sad smo imali nadzor Zavoda za $kolstvo, poslali su nam izvjestaj. U po¢etku sam imao rezervu, ali kada
sam vidio kompletan izvjestaj, koje segmente obuhvataju, vidio sam da ti neki parametri koje su koristili
bili vrlo dobri. Oni imaju sedam, osam nivoa ocjena, mi smo dobili dosta visoku ocjenu, s tim $to su oni
sve falinke naveli, odnosno dali nam preporuku za akcioni plan koji smo mi uradili i poslali njima“,
objasnio je jedan od direktora.

Direktori/direktorice su posebno zadovoljni veoma precizno razradenom metodologijom sa velikim
brojem parametara. Medu njima je bilo viSe onih koji smatraju da su im ove evaluacije toliko korisne da
bi trebalo da se sprovode ¢esce. Tako su neki predlagali da se umjesto nadzora na svake Cetiri godine,
kakvo je stanje sada, uvede kontrola na dvije ili ¢ak svake godine.

Ipak, sa ovim se ne slazu bas svi ispitanicifispitanice. ,,Veliki je pritisak na nastavnika, puno je kontrole
koja se u praksi pravi prema njima, prvo pritisak od ucenika, pa od roditelja, pa od kolega, pa od
pedagoga i mene, pa dolaze razni predavaci i strucni ispiti i hospitacije, pa nadzornici, pod stalnom su
tenzijom i stresom i mislim da nije dobro ceS¢e vrsiti kontrole. Kontrola kao oblik uvida u rad pojedinca,
da, ali ne previse, jer profesor ne biva ni¢im nagraden za svoj rad“, kazao je jedan od direktora.

Jedan od ispitanika je izrazio Zelju da ovi izvjestaji budu adresirani pojedinac¢no. ,,Problemati¢no je to sto
mi, nakon posjete nadzorne sluzbe, dobijamo sliku rada Skole u vidu izvjeStaja koji je u sustini opsti. On
govori o odredenim nastavnim predmetima, po aktivima, i dobijamo izvjeStaje za se profesore, gdje se
pojedinac ne moze nadi. Treba da postoji adresa, da svako zna“.

Kada su u pitanju prosvjetne inspekcije, prema rije¢ima ispitanika, one dolaze rutinski i zato ne mogu da
utvrde ,,neku Siru sliku“. Povremeno dolaze i na osnovu anonimnih prijava i ,,to su ¢esto neprijatne
stvari‘.

Kada je komunikacija s nadleznima u pitanju, treba napraviti razliku izmedu Zavoda, Centra i Ispitnog
centra s jedne strane, za koje je gotovo nepodijeljeno misljenje da su veoma usluzni i da je komunikacija
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s njima odli¢na. Kada je pak Ministarstvo u pitanju, odgovori su razli¢iti - od onih koji hvale rad
aktuelnog ministra jer je ,,komunikacija sa direktorima od strane aktuelnog ministra bolja nego kod
prethodnog®, preko onih koji misle da je omunikacija dobra i pravovremena, ali da bi se mogla formirati
sluzba ,,koja bi bila u svakodnevnoj komunikaciji sa direktorima i koja bi pomogla u rjeSavanju
problema“, pa sve do onih koji su nezadovoljni. ,,Meni se desi banalna stvar, dobijem neku informaciju,
da potvrdim to, pa zovem na telefon kaZzu mi da zovem Zavod, a Zavod kaze da probam na centralu®,
objasnio je jedan od ispitanika i dao primjer: ,,Npr. nijesam dobio zvani¢an akt kako da pisemo jezik, ja
sam iz medija Cuo da nam se jezik zove crnogorski-srpski, bosnjacki, hrvatki. Mi smo ga prosle godine
pisali kao materniji, pa nam je tokom ljeta receno crnogorski, onda je postignut dogovor, ali niko nama
nije rekao upisite tako i tako*.

Direktori/direktorice nijesu zadovoljni ni time $to ,,ono Sto se ti¢e obaveza skole, to mora sve da se
ispostuje - ono $to su obaveze ministarstva se ne postuje u najve¢em broju slucajeva‘“. Kao primjer je
navedeno neusvajanje pravilnika za sistematizaciju, Sto oteZava rad skola. Direktori/direktorice se Zale i
na to da imaju premalo administracije, a da su zatrpani papirologijom, mada priznaju da je njima mnogo
lakSe nego onima koji se nalaze u manjim gradovima.
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3.5. OCJENA REFORME OBRAZOVANJA IZ PERSPEKTIVE RODITELJA UCENIKA/UCENICA
OSNOVNIH SKOLA U CRNOJ GORI - GRUPNI INTERVJU

uvoD

O reformi obrazovanja razgovarano je sa roditeljima ¢ija djeca su trenutno daci osnovnih Skola u formi
fokus grupa. Sprovedene su tri fokus grupe uz postovanje regionalne distribucije: 1) u Podgorici, 2) u
Baru, 3) u Beranama.

Velike razlike u odgovorima nije bilo osim u tome Sto su roditelji iz osnovne Skole u Baru bili nesto
zadovoljniji reformom od roditelja iz Podgorice i Berana i $to su se roditelji iz Berana vise od ostalih zalili
na tehnicke uslove u kojima uce njihova djeca.

Roditeljima su postavljene dvije osnovne teme na osnovu kojih je voden razgovor:
1) Koji su problemi sa kojima se najéesce srijecu u obrazovanju svoje djece?
2) Kakvo je njihovo iskustvo u primjeni udzbenika i drugih nastavnih sredstava?

Kada je u pitanju prva tema, roditelji su izdvojili sljedece probleme:

* Gradivo je preobimno. Roditelji se zZale da djeca ne mogu da postignu sve ono $to je planirano
nastavnim planovima i programima. Kazu da je tempo u pocetku, u prvim razredima, veoma
lagan, ali da se onda deSava nagla promjena. Oni sami ne mogu da postignu zadatke koji su dati
djeci i sve ¢eSce pribjegavaju placanju privatnih tutora. ,,lmam iskustva iz blize okoline da se ve¢
u lll razredu angaZzuju privatni profesori, jer su programi preobimni“, kaze jedan od roditelja.
Drugi se Zali na to Sta sve djeca moraju da uce: ,,Preoptereéeno je gradivo i nijesu jednaka mjerila
za svu djecu. Nema potrebe djecu opteredivati
skupStinom iz predmeta gradansko obrazovanje i
nacinima rada u njoj kada to mozZe da se uradi i kroz
igru.“ 1z Bara pak dolazi nekoliko suprotnih mislienja:  da se vec u lll razredu angazuju
»Drugo dijete sam poslala u drugu Skolu i nijesam
znala Sta moje dijete uopSte udi, nijesmo bili
opteredeni, imali smo srecu. Dozvolili su djeci da
sazru, da budu mentalno spremni za rad“. Ovakav
stav podrzava i drugi roditelj u istoj fokus grupi koji
kaze: ,,Djeca su sad zadovoljnija, jer se mora manje uciti. Reforma je praviizbor*.

= Gradivo nije prilagodeno uzrastu. Veliki broj roditelja se Zali na zadatke koje djeca moraju da
ispunjavaju, a koji nijesu prilagodeni njihovom uzrastu. Posebno se Zale na to Sto i sami
nastavnici/nastavnice znaju da djeca nijesu ta koja rade zadatke, ali ignoriSu tu ¢injenicu. Jedan
od roditelja tako kaZe: ,,Tehnika za V razred osnovne Skole kao jedan od ciljeva zadaje da dijete
treba da prepozna energiju i napravi jednostavan model male centrale. To je besmisleno®. U
drugoj fokus grupi se pojavio gotovo identi¢an primjer: ,,Mi sve pravimo i crtamo iz predmeta
Tehnicko, a ne mogu da vjerujem da nastavnici to ne vide. Sistemski je to problem veliki. Ako
Tehnicko kao predmet postoji, neka se sve radi na ¢asu, neka nastavnik ne zada da se to radi
kudi. Mi pla¢amo stolare da oni naprave, i ¢ini mi se kao da opet ja idem u Skolu. Sanjam nekad
da nijesam uradila domadi. Ako je u pitanju radionica, neka se radi sa profesorom, ili da se daje to
djeci u kasnijim razredima, mozda u VIl ili IX razredu“. Pored ovih primjera roditelji su naveli i
nekoliko drugih situacija u kojima, prema njihovom misljenju, gradivo nije prilagodeno uzrastu:
,,Zak Prever kao izbor u IX razredu nije odgovarajudia uzrastu i veoma je sporna, i nema $anse da
nastavnik moze djeci to da objasni i da oni lijepo shvate. To nije blisko tom uzrastu. Kada Zelimo

,,Imam iskustva iz blize okoline

privatni  profesori, jer su

programi preobimni.*
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da dijete procita jednu knjigu moramo da je 'upakujemo' lijepo a to ne moZze da se uradi sa
poezijom Zaka Prevera. Mislim da time djecu odbijamo od lektira. Djeca ne poznaju nesto i onda
se toga plase, a strah niko ne voli“. Vise puta se u razgovorima pojavio stav da neprilagodeno
gradivo djecu odbija i obeshrabruje, na taj nacin proizvodeci dugorocan problem.

Gradivo se prebrzo prelazi. lako je ve¢ pomenut, ovaj problem ,,zasluzuje* posebnu tacku.
Naime, roditelji negoduju koli¢inom posla koju sami imaju sa djecom kod kuce i postavljaju
pitanje — Sta se uopSte radi u Skoli, kad oni moraju sve iznova da uce kod kuce. Jedan od
sagovornika je pomenuo kao primjer ucenje slova u drugom razredu: ,,Nema veze i da uce po 4
slova na cas, ali misljenja sam da je to mnogo brzo“. Drugi je pak objasnio kao je rijeSio svoj
problem: ,,Ja pla¢am privatnog nastavnika, to traje od VI razreda. Mi smo do tada mogli pomod¢i,
a poslije toga mi nemamo viSe kapaciteta da pratimo taj program. Prijedlog je dodatni Casovi,
matematika i engleski posebno da makar pola sata nedjeljno uc¢e. U 8h pocinje nastava i oni u
7:30h dolaze na predas. Brzo se prelaze gradiva, prebrzo se lekcije savladuju. 1z nekih predmeta
su djeca imala da nauce 10 stranica za 1ili 2 dana““. Roditelji u velikom broju priznaju da su oni ti
koji zapravo rade domace zadatke i kaZzu da se veoma ¢esto ne mogu ni sami snaci. Misle da se
njihovom rjeSavanju i objasnjavanju djeci ne posvecuje dovoljna paznja na ¢asu: ,,lmam problem
sa domadim zadacima, jer je moje dijete obavezano da ih uradi ali sve se radi kroz suze jer je to
njemu tesko i naporno. Desilo se da mom dijetetu treba pomo¢ i ja ne umijem da se snadem u
nekim zadacima. Time sam bila mnogo iznenadena. Ne znam kako je sve to organizovano.*
Gradivo nije fokusirano na vazne stvari, djeca nijesu u stanju da razluce bitno od nebitnog. Vise
puta je uz obimnost gradiva pomenuto i nejasno razgraniCenje izmedu onoga Sto je veoma
vazno i onoga $to je manje vazno. Roditelji smatraju da se djeca Cesto gube u moru informacija:
,,Matematiku su radili sabiranje do 100 na 5 nacina, i taman nauce kako se radi na jedan nacin, a
sljededi ¢as uce neki drugi nacin. Nije bitno raditi neke osnovne stvari na bezbroj nacina. Moze
on dobiti 5 na kontrolnom, ali poslije se sve to zaboravi, u to sam u potpunosti sigurna“.

Tezina opreme. | ovaj problem je viSe puta pomenut.
Roditelji negoduju brojem i teZinom udzbenika i
drugih pomagala koja djeca svakodnevno moraju da
nose u skolu. ,Takode i teZina Skolske torbe je je problem jer je teska oko 12kg,
problem jer je teSka oko 12kg. Vjerujte mi, to je
mnogo veliki problem jer Skolsku torbu treba donositi
iz prigradskog naselja. Djetetu strada ki¢ma, i svi znaju

»1akode i tezina skolske torbe

Vjerujte mi, to je mnogo veliki
8 o problem jer skolsku torbu
da kada strada ki¢cma strada sve ostalo“, kaze jedan

od roditelja. U drugoj fokus grupi je pomenut isti treba donositi iz prigradskog
problem: ,,Knjige su preteSke, samo da pomenem da
imaju 4 udzbenika za maternji jezik i svi moraju da se
ponesu u 3kolu. Prinudena sam da sveske kupujem
jednom nedjeljno, jer ne Zelim da mi dijete zbog
sveske od 100 listova ima krivu ki¢mu. Mislim da bih  strada sve ostalo.*

kupovinom sveske od 100 listova viSe odmogla nego

pomogla djeci“. Kao rjeSenje roditelji predlazu da

djeca knjige ostavljaju u Skoli, tako da se smaniji teret koji moraju da nose.

LoS raspored. Roditelji imaju brojne probleme kada je u pitanju raspored i termin ¢asova. Jedan
zamjera: ,,Problem je da dijete ima Fizi¢ko prvi ¢as a Fiziku ili Matematiku npr. zadnji, tj. Sesti
¢as“. Drugi daje primjer: ,,Moja Cerka je u 7. razredu imala za 1 dan 3 testa, i Zalila mi se a ja sam
je savjetovala da ode kod razredne i iznese taj problem. Ona odgovorila da joj je bas razredna
dala jedan od ta tri testa. | pored svega toga imaju domacdi koji treba da se pregleda sjutradan, i
to je veoma teSko posti¢i.“ Roditelj jednog mladeg djeteta navodi nesto drugadiji primjer ovog

naselja. Djetetu strada kicma, i

svi znaju da kada strada kicma
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problema: ,,Isto mislim da je problem ako djeca u niZim razredima idu popodne u Skolu, jer onda
djeca skoro cio dan moraju da provedu bez porodice.” Roditelji predlazu da se o ovim pitanjima
povede racuna u onoj mjeri u kojoj je problem moguce rijesiti bez materijalne i tehnicke podrske,
a u situacijama u kojima to nije moguce (mala djeca idu popodne u skolu zbog ispunjenosti
kapaciteta ucionica), da se trazi pomo¢ nadleznih i da se kapaciteti Skole prosire.

Djeca su preopterecena. Primjer za ovaj problem navodi jedan od roditelja na sljededi nacin:
»Moja Cerka ide u IX razred i voljela bih da nekad procita nesto Sto je kvalitetno i dobro tokom
raspusta. Ja je uspijem da nagovorim da prodita, i onda sama traZi neSto drugo. Kada krene
Skola, ona je nezainteresovana da cita bilo Sta kad krene u Skolu. Preopteredena je i nema Sanse
da organizuje svoj zZivot, jer je u Skoli po cio dan. Ustaje rano, ide u Skolu i vraca se kasno i onda
kad dode kudi nema snage. Ona ¢ak nema vremena da organizuje ni sportske aktivnosti ni svoj
socijalni zivot*“.

Disciplina i odnos prema uceniju je izuzetno los. Roditelji primjecuju da postoji problem kada je
disciplina u ucionici u pitanju: ,,Djeca su razmazena, ne mogu da isprate cio nastavni proces*.
Smatraju da se kod njih ne formira pravilan odnos prema skoli i prema obavezama. Jedan dio
roditelja smatra da je uzrok problema u tome $to djeca polaze prerano u Skolu: ,,Moje dijete ne
pamti da ima domadi, djeca nemaju tu vrstu saznanja da budu ozbiljni daci“, kaze jedan od
roditelja, a drugi dopunjava: ,,Velika je razlika u obrazovanju medu starijim i mladim sinom. Moje
prvo dijete je krenulo u 3kolu sa 7 godina i bilo

psihicki odgovornije i sve obaveze lako prihvatalo i

zavriavalo. Djeca koja podu sa 5 ili 6 godina u 3kolu ,,Djeca koja podu sa 5 ili 6
su nezrela i ne mogu da sjede mirno, da se
koncentrisu, sve ih zanima okolo $to se deSava.” Ovaj
problem preranog polaska u Skolu po novom sistemu mogu da sjede mirno, da se
je pomenut u svakom razgovoru i odigledno su

roditelji veoma uznemireni ovom novinom: ,Ne koncentrisu, sve ih zanima
mogu da vjerujem da niko ne moZze smiriti dijete u 5.
razredu, jer ga ne smije udaljiti sa Casa, nikakve
sankcije ne postoje, roditelji ne dolaze. Svo to

godina u skolu su nezrela i ne

okolo Sto se desava.**

nevaspitanje dolazi iz kuce.

Djeca prerano polaze u skolu. Kao 3to je ve¢ navedeno, roditelji kao uzrok brojnih problema koji
kasnije nastaju, kao Sto su losa disciplina, radne navike, slaba paznja i sl. navode to da je dijete
rano krenulo u Skolu: ,,lako su sada stariji, u V razredu, ne mogu da imaju koncentraciju, dopusta
im se da pricaju, da izadu da jedu, da se pona3aju kao da su kudi“. Ovaj stav podrzava i drugi
roditelj: ,,Ranije je polazak bio od 7 godina i mislim da su djeca bila zrelija. Ne bi smjelo da se
dozvoli da krenu u Skolu od 5 godina. Bolje je i od 7 godina, jer ranije ne mogu da shvate
obaveze. Cim se skrene pogled, odmah krecu za igrackom.“ | u ostalim fokus grupama se na isti
nacin komentarisalo: ,,Djeca se vradaju iz Skole mnogo umorni i iscrpljeni, i samo kazu kada ih
pitam Sta je za domacdi da nemaju nista. RjeSenje bi bilo da se sistem vrati na raniji sistem i da
izraZzavaju o predskolskom vaspitanju: ,,Nama jako koristilo dobro predskolsko obrazovanje. Moj
sin je tu stekao navike i ve¢ znao da ima domaci. Spreman je za sve, predSkolsko je bilo u
njegovom slucaju mnogo bitno.“ Isto potvrduje i drugi roditelj: ,,Nije mi jasno zasto Skola traje 9
godina. Ne vidim razlog, nije mi jasno. Postoji predskolsko i bolje da su godinu duze u vrticu,
nego 9 godina u Skoli. Nemaju sve Skole prostora za produzeni boravak. Opet ce se zavrsiti
osnovna Skola sa 15 godina. Znam da u svijetu Skola pocinje od 4 ili 5 godina, ali mislim da je bar
ta neka drZzava sredenija, a mi se sa njima ne moZemo porediti. U svakom slucaju, roditelji
primjecuju da djeca u prvom razredu ne mogu da funkcioniSu u okvirima u kojima se to od njih
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ocekuje: ,,Djeca prolaze kroz testiranja psihologa i pedagoga, ali ne moZe se traZiti u tom
uzrastu da dijete sjedi, nekome se spava, neko je gladan...

Ucionice su pretrpane. Mnogi roditelji su nezadovoljni guzvama u odjeljenjima. Jedan tako kaze:
,»,Svaki dan se uci neSto novo, ne mogu da piSu brzo jer ima mnogo djece i galama je i ne moze se
stic¢i da sve urade. Sli¢no istice i drugi: ,,Broj djece po odjeljenju je stvarno veliki problem, i ja ne
Zelim da moje dijete ispasta zbog toga. Zbog broja djece se napravi jaz izmedu njih, mozda i
nenamjerno.*

Roditelji su neinformisani. Vise puta je u razgovoru istaknuto da postoji problem u komunikaciju
izmedu roditelja i Skole. Dio roditelja smatra da je

razlog taj Sto ne postoje efikasni sistemi za protok ,Na roditeljske sastanke ne
informacija (npr. e-mail liste), a drugi dio za tu situaciju

krivi nezainteresovanost samih roditelja (,Na dolazi mnogo roditelja, i
roditeljske sastanke ne dolazi mnogo roditelja, i . . .
o . o « osjecam da neki to osjecaju kao
osjec¢am da neki to osjecaju kao vrstu forme.“). Jedan

od njih tako kaze: ,,Mislim da roditelji nemaju dovoljno  /rst(y fo,—me.“

informacija, jedino kad imamo stariju djecu koja su to

ve¢ proslaili kroz neku komunikaciju sa Skolom“. Na to

se nadovezao jo$ jedan koji predlaze uvodenje savremene tehnike u komuniciranje sa
roditeljima: ,,Jako malo roditelja ima e-mail adresu i trebalo bi da se tako komunicira sa ostalim
roditeljima, a i sa Skolom bi bilo divho da postoji takva komunikacija. Ne koriste se ta nova
sredstva da se informiSu roditelji, a bilo bi dobro da postoje cirkularna pisma koja se 3alju na
zajednicke mailing liste. Nije bitno koliko je to informacija, jer bi nama i nesto osnovno bilo
dovoljno. Moraju roditelji imati elementarna komunikacijska, tj. elektronska znanja. Mislim da
ima i medu nastavnicima takvih slucajeva“. Sa tim se mogao ¢uti saglasan stav i u drugoj fokus
grupi: ,,Prijedlog je predi maksimalno na nove nacine komunikacije putem interneta jer to nije
skupo, a lakSe se odrzava kontakt medu roditeljima i nastavnicima. Dobro bi bilo da se roditelji
mogu ulogovati i provjeriti ocjene djece i novosti u Skoli.*

Roditelji i Skola ne saraduju. Roditelji ,,nijesu agilni*, smatraju neki od ispitanika/ispitanica, i
imaju slab kontakt sa upravom i nastavnikom. Oni takode misle da je najslabija karika u sistemu
odnos ,,dijete-roditelj-profesor*.

Sistem vrijednosti. Primijeeno je i drugadije
ponasanje djece koje bi se moglo opisati kao izraz
izmijenjenog sistema vrijednosti: ,,Nezainteresovanost i i i

djece je evidentna, i prve godine svog Skolovanja u evidentnd, | prve gOdme SVo8
srednjoj 3koli kazu: Ili zavrsio ili ne zavrsio, potpuno je ~ Skolovanja u  srednjoj skoli
svejedno. Evidentan je problem motivisanosti djece,

,Nezainteresovanost djece je

kazu: Ili zavrsio ili ne zavrsio,

jer ne znaju da li ima ikakvih dobrih strana od
obrazovanja®. potpuno je svejedno.*
Postoji nezadovoljstvo kapacitetima

nastavnika/nastavnica i njihovim odnosom prema

svom poslu. Mnogi roditelji su izrazili nezadovoljstvo nastavnicima/nastavnicama koji predaju
njihovoj djeci, mada ima i dosta izuzetaka iz ovog dominantnog stava. Jedna od majki je kazala:
,,Ja dolazim iz obrazovne struke, i prirodno bih trebala da branim profesiju, ali kao roditelj mislim
da ima mnogo problema u prosvjeti i da svako moze da predaje*. Problemi koji se isti¢u posebno
jesu nerazumijevanje nastavnika poente novog sistema (,,Stari su profesori a novi je sistem
obrazovanja, i to je raskol.) i generalna demotivisanost nastavnika (,,Profesor je nezadovoljan
stanjem u drustvu i platom.”). No, nijesu svi nezadovoljni. Veliki broj roditelja kaze da mnogo
duguje nastavnicima/nastavnicama koji su radili sa njihovom djecom. U tom smislu je otvoreno
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pitanje ,,ujednacavanja‘ rada: ,,Mislim da treba ujednaciti formu rada uditelja, da svi jednako
rade, jednako idu na izlete i posjete pozoristuy, ili ponovno uraditi testiranje uditelja. Moj li¢ni
primjer mi kaze da stvarno postoji velika razlika u radu uditelja.“ Drugi roditelj kaze sli¢no:
,,Treba da ujedinimo uditelje. Jeste da oni svi rade po istim knjigama, ali su njihov nacin obrade
materije u potpunosti drugadiji. Mislim da ako svi rade na sli¢an nacin, onda se olakSava rad i
nastavnicima koji preuzimaju djecu kasnije, i nama roditeljima koji onda moZemo da shvatimo na
koji nacin se obraduje neka lekcija ili se usvajaju znanja.“ Roditelji bi pored ovoga rado vidjeli da
se dodatno uloZi u obuku i obrazovanje nastavnika/nastavnica: ,,Obuka ucitelja i nastavnika
mislim da nije dobra. Vidim da oni idu na seminar samo 2 dana i to je premalo da bi se usvojila
neka trajnija znanja. Predlazem da se po3alju eksperti u neku stranu zemlju i da prikupe iskustva
koja su dobra. Nakon povratka bi mogli da u paru sa profesorom u toku nekoliko nedjelja
prenesu ta znanja, i da ih na taj nacin edukuju“.

Postoje problemi u organizaciji nastave u odjeljenjima gdje uce djeca sa posebnim potrebama.
U jednom od razgovora je otvoreno ovo pitanje. Roditelji oc¢igledno podrzavaju ukljuivanje ove
djece u redovnu nastavu, ali primjecuju dosta problema: ,,Djeca sa posebnim potrebama treba
da se ukljuce u sve aktivnosti, ali treba angaZzovati asistenta/asistentkinju u nastavi za sva ta
odjeljenja. Djeca gube mnogo time. Slazem se da ih treba ukljuditi, ali postoje djeca koja mnogo
zasmetaju redovnom obrazovnom ciklusu®. Neki od roditelja su pak pomalo skepti¢ni prema
kategorizaciji djece: ,,Mora se znati da li dijete moze da ide u Skolu ili treba da nastavu pohada u
specijalnoj ustanovi.” Ili ,,Mozda se djeci pravi pogresna usluga ako su ukljueni u redovni
sistem. Oni se veZu za uditelje ili drugu djecu, pa kad se to promijeni, onda nastaje haos. Mislim
da postoji negdje problem u kategorizaciji djece. Ima mnogo i pozitivnih i negativnih primjera“.
Uslovi ucenja. Na uslove ucenja su se Zzalili roditelji u svim fokus grupama, ali su zalbe bile
posebno glasne u Skoli iz Berana. Primjer koji je dat zvudi dosta drasticno. Jedan roditelj je
objasnio: ,,Mi nemamo grijanje za djecu u Skoli, mokri ¢vorovi loSi, lako se dolazi do infekcija“, a
drugi ga je dopunio: ,,Za grijanje svi slatkorjecivi, prvi direktor, a Sta se radi u Ministarstvu, to ne
znam, ali nema rezulata. Mnogo problema imamo oko grijanja, ¢ak je dijete nekad primorano da
nosi vunene ¢arape u Skoli i rukavice. Uciteljica donosi fen da ugrije dijete, i to u toku nastave.
Na jugu nemaju problem sa grijanjem, ali zamjeraju nedostatak prostora za igru: ,,Uzeto je
Skolsko igraliste i napravio se parking. Zamjeram roditeljima cija su djeca isla u Skolu kada se to
desilo da nijesu reagovali i pobunili se. Skola takode nema ni ogradu i veoma je lako da djeca
izlete na ulicu. Postoji sala za fizi¢ko u Skoli, ali je ona rezervisana za ¢asove u kasnijim razredima,
jer je veliki broj odjeljenja.*

Pravi¢nost ocjenjivanja. U dvije fokus grupe je pomenuta nepravi¢nost ocjenjivanja. Jedan od
roditelja je primijetio da neka djeca imaju cijelu godinu dvojku, a na kraju peticu, Sto demotivise
djecu. U drugoj je receno: ,,LoSe je to Sto neka djeca bolje prolaze jer su im tata ili mama na
poloZaju.*

Kada su u pitanju nastavna sredstva, roditelji primjecuju sljedece probleme:

Obimnost udzbenika. Ovaj problem je u odredenom obliku pomenut i u prvom dijelu. Roditelji
smatraju da su udzbenici preteski i da ih ima previSe: ,,Udzbenici su mozda preobimni. Ima
previse knjiga iz maternjeg jezika, samo taj predmet je dovoljan da se napuni torba. Teske su
knjige, $tampaju se sa puno slika. Citanke su mnogo teske i to je za njihov uzrast previde, a da ne
pominjemo jo$ patike za fizicko, blokove za likovno. Treba da se smanji gradivo.“ Predlazu:
»,Mozda je prijedlog da im knjige ostaju u Skoli*.

Cijena udzbenika. U dvije fokus grupe je pomenuta cijena udzbenika: ,,Knjige su preskupe. Ako
imate viSe djece, skoro pa je nemoguce za ku¢ni budzet.“ Takode, jedan od roditelja je pomenuo
obecanje da e korisnici socijalne pomodi dobiti besplatno udzbenike: ,,Obecavaju se knjige za
korisnike socijalne pomod¢i, a mi ih i dalje nijesmo dobili. Ako pozajmimo za djecu stare, uditeljica
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se buni jer su ispisane. Ja primam socijalnu pomo¢ 120€ a imam dvoje djece, i zamislite kad traze
da odu na rekreativhu pomo¢, ne mogu da ih posaljem. Ja volim da se ispuni obec¢ano.*

Sadrzaj udzbenika. U prethodnom dijelu je ve¢ komentarisan sadrzaj udzbenika. Roditelji nijesu
do kraja zadovoljni. Prije svega smeta im organizacija grade u kojoj se djeca ,,gube® i to 5to i
sami moraju da ,,uce“ da bi pomogli djeci: ,,Mi moramo viSe da ¢itamo i moramo da trazimo vise
i da se sve objasnjava djeci. Mislim da se neke nebitne stvari u¢e i pamte, i djeca se tu pogube.
Dosadi djeci da Citaju prevelike tekstove, Citaju do pola i onda se umore. MoZda negdje skratiti
tekstove da bi se djeca zainteresovala.” Jedna od majki je veoma oStro kritikovala sadrzaj
udzbenika za nize razrede: ,,Ali ja imam problem sa udzbenicima, dZzabe naSa podrska kao
roditelja, ako djeca nemaju podrsku nastavnika. Udzbenici su banalni, u Ill razredu su tekstovi
koji bi viSe odgovarali uzrastu od 3 godine. Dajte djeci
bolju lektiru a ne Vini Pu. Zelimo bolje i izazovnije ,Treba djecu pripremiti za
stvari. Djeci treba dati smislene udZbenike, i fali to

neko temeljno obrazovanje.“ Drugi roditelj insistirana  praksu i to bi trebalo da bude
prakti¢nim znanjima: , Treba djecu pripremiti za
praksu i to bi trebalo da bude jedan od ciljeva
obrazovanja. Treba znanje 'opipati' u praksi, i da se

jedan od ciljeva obrazovanja.*

djeca osamostaljuju u njihovom nacinu saznanja. Takode bi bilo dobro i da se znanje 'umrezi' i da
djeca mozda saznaju nesto i iz knjige i sa interneta i iz sredine. Kada saznaju kako da razdvoje
bitna od nebitnih saznanja, onda se moZemo nadati da ¢e postiéi prave rezultate u Skolovanju.
Ne treba da se drzimo toga da djeca samo neSto nauce i da znaju da nam izdiktiraju definiciju
termina. Imala sam priliku da vidim kako se to radi u drugim zemljama. Tamo djeca dobiju pravi
mali naucni rad kroz koji mogu da, koristedi saznanja i iz geografije i iz biologije i iz nekih drugih
predmeta, prezentuju zivot ptice na odredenom podrucju. To mi se jako svida i trebalo bi naci
nacin da se isto to usvoji i kod nas. | bitno je kad se neSto uradi da se na kraju izvuce zakljucak
koji ¢e podstadi na razmisljanje i koji ¢e trajno ostati u nasem pamdcenju. Dosta je viSe davanja
definicija, Zelim da djeca nauce $to vise korisnog i $to im moze pomodi u Zivotu“.
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3.6 OCJENA REFORME OBRAZOVANJA 1Z PERSPEKTIVE NADZORNIKA/NADZORNICA-
GRUPNI INTERVJU

uvoD

U grupnom intervjuu je ucestvovalo pet nadzornika/nadzornica iz Zavoda za skolstvo. Vodilo se rac¢una o
tome da su ukljuceni nadzornici/nadzornice koji svoj posao obavljaju u osnovnim i srednjim Skolama, te u
svom fokusu imaju razlicite discipline.

GENERALNA OCJENA REFORME OBRAZOVANJA
Na pocetku razgovora voditeljka je u€esnicima postavila pitanje da generalno ocijene reforme koje su u
prethodnom periodu sprovedene u obrazovanju u Crnoj Gori.

Vedina nadzornika/nadzornica se pozitivno odredila prema potrebi za reformama, ali su ocijenili da u
odredenim aspektima nijesu postignuti zadovoljavajudi rezultati.

Jedna od prvih zamjerki koja je pomenuta u razgovoru i sa kojom su se ucesnici na odredeni nacin
saglasili bila je da je reforma donijela suviSe administracije i nepotrebnog uslozZnjavanja: ,,Vise ima
administracije i detalja. Dakle, dosta je to usloZnjeno sada u odnosu na ranije vrijeme.” Isti ispitanik se
zali na to da se suviSe vremena gubi na dokumentaciju i
popunjavanje formulara, 3to uclesnike obrazovnog

. . . . ,,Konkretno, Sta se meni desava
procesa izuzetno zamara i skrece im paznju sa samog

rada sa djecom. On ovaj problem opisuje kao kgo nadzorniku - dodem kod
,prenormiranost®. ,,Konkretno, sta se meni deSava kao

nadzorniku — dodem kod uéiteljice ili uéitelja, dobijem UCiteljice ili  ucitelja, dobijem
pismenu pripremu za ¢as koja je perfektno do detalja

. ‘L et . . pismenu pripremu za cas koja je
napisana, pedagoski, psiholoski, nacifrano, notni P prip ja)

primjeri, audio-vizuelni primjer i, da Vam skratim, kad se perfektno do detalja napisana,
zavrsi ¢as djeca ne znaju da pevaju”, kaze on, isticudi da

se tolikim ,,usitnjavanjem* posao kodi i gubi &ira slika sta  Pedagoski, psiholoski, nacifrano,
je funkcija konkretnog obrazovnog postupka. . S . .
' ' & & postup notni  primjeri,  audio-vizuelni

| drugi su se sloZili sa primjedbom da je administracija primjer i, da Vam skratim, kad se
znatno uvecana u odnosu na ranije, ali isticu da se sa

ovim problemom na terenu izlazi na kraj. Jedan udesnik Zdvrsi cas djeca ne znaju da
u razgovoru je to komentarisao na sljededi nacin: ,,SloZio
bih se s kolegom da je administracija glomazna, ali mi
prilikom posjeta Skolama nastojimo da to nekako
uprostimo i da to njihovo planiranje i administracija bude Sto je moguce jednostavnija. Narocito kad su
mijesecni i godisnji planovi - kazemo da moze da bude ujedno.”

pevaju.

Nadzornici/nadzornice su u odredenoj mjeri zbunjeni ulogom nadzorne sluzbe u novom, reformisanom
sistemu obrazovanija. Isti¢u da je ranije njihova funkcija bila da u skladu sa jasnim pravilima kontroliSu
rad, medutim, sada su ta pravila zamijenjena u velikoj mjeri slobodnom procjenom i to je dio u kome
moze nastati problem. Jedan od ucesnika taj problem veoma slikovito i precizno opisuje: ,,Desila se neka
decentralizacija od zakona, od pravilnika i neka je sloboda data i $koli i nastavniku/nastavnici. Ljudi koji
su dugo godina navikli da rade normirano — odjednom sloboda, a oni se boje. Sloboda i velika koli¢ina
odgovornosti — nije lako osmisliti sam plan i program ili primijeniti Sto ti je neko dao. Tu treba da se
prelomi u ljudima, u samim Skolama. Ako se to ne prelomi, ne mozemo pricati o kvalitetu reforme,
mozemo pricati o formi. Oni se mogu promijeniti na dan-dva kad je nadzor.” On istice da je sada i uloga
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nadzornika/nadzornica teZza samim tim $to je slobodnija u odnosu na ranije, a da sloboda bez formiranog
odnosa odgovornosti nije dobra kombinacija.

Nadzornici/nadzornice smatraju da nije dovoljno dobro povezan proces (inicijalnog) obrazovanja
nastavnog kadra sa ciljevima reforme: ,,Pocecu od Skolovanja kadra - ja kazem za predskolsko, a negdije
i za osnovne, fakultet ima autonomiju — desava se da praksa ide ispred, a teoretsko obrazovanje se ne
deSava. Stari profesori se ponasaju kao prije i dolaze vam ljudi sa tim shvatanjima. Pitam se da |i stariji
profesori priznaju ovaj koncept, da li ¢ak nekad imaju negativnu pri¢u i namecu sami studentima takvu
pricu. Imamo sukob pomalo, ¢ini mi se.“ | drugi nadzornici/nadzornice su podrzali pricu o problemu
stvaranja kadrova i njihovoj osposobljenosti da rade sa odredenim starosnim kategorijama, posebno
najmladima u reformisanoj skoli.

Posebno je istaknut problem zapostavljanja vaspitne dimenzije obrazovanja: ,,Sta je s vaspitnim
uticajem? Ucenici treba njemu da se povjere. Kada? Da ga jure po hodniku? On kaze pusti me sad,
planiram drugi ¢as, nemam vremena... Kompletna vaspitna strategija nam je malo po strani u odnosu na
obrazovnu strategiju. Nazalost, vaspitanje treba da bude iznad obrazovanja, iako su to neodvojive dvije
stvari...

Pitanje koje se nametnulo kao vazno, a koje je svojim komentarom isprovocirao jedan od ucesnika
razgovora, bilo je u kojoj je mjeri reforma donijela rasterecenje djece: ,,Imamo vise predmeta, to je vise
¢asova; imamo vise knjiga — pogledajte za svaki predmet 3-4 knjige; djeca pocinju sa Sest godina.” Isti
ispitanik smatra da je reforma donijela ,,viSestruko preoptere¢ennje - sadrZajno, vremenski,
emocionalno, radno, psiholo3ki“, ali da nazalost po tom pitanju nije radeno ozbiljno istrazivanje i da se
time niko ozbiljno ne bavi. Jedan od razloga koje navodi odnosi se i na mogu¢nost da se rezultati takvog
istrazivanja nikome ne bi dopali. Medutim, on smatra da su nuzni da bi reforma uspjela. Prema njemu,
treba praviti sitne i oprezne korake u reformi da se ne bi proizvela jo$ veca Steta: ,,Ja sam pristalica
malih koraka i uvijek pola koraka nazad da vidim da li iza sebe pravim lom u sistemu - toliko je bilo
promjena, da sam se bojao da e se sistem urusiti. Ja sam
pristalica malog.“ Sa ovim konstatacijama su se drugi u v . I .
Co T . o .. ,,Std je s vaspitnim uticajem?
odredenoj mjeri sloZili, ali ne u potpunosti. Onaj dio koji nije
bio sporan odnosi se na preopterecenje djece: ,Ja sam od Ucenici treba njemu da se
pocetka bio uklju¢en u reformu i nas cilj je bio da rasteretimo povjere, Kada? Da ga jure po
ucenike do 30%, a bojim se da smo ih 30% opteretili“, kazao je

hodniku? On kaze pusti me sad,
na to drugi ispitanik.

planiram drugi cas, nemam

Dio koji je donekle ostao sporan odnosi se na tempo reforme  Vremend... Kompletna vaspitna
jer neki ispitanici/ispitanice smatraju da ga ne treba usporavati. strategija nam je malo po strani

. o o u odnosu na obrazovnu
Kao pozitivhu promjenu jedan od ispitanika istice da se u

organizaciji grade za obrazovni proces krece od sopstvenog

kulturnog i drudtvenog nasljeda, a da se viSe ne vrsi isklju¢ivo  treba da bude iznad

»prepisivanje‘ i, ijekaviziranje nastavnih sredstava drugih. obrazovanja iako su to
)

strategiju. NaZalost, vaspitanje

. . , o , neodvojive dvije stvari...*
Jos jedna pozitivna promjena koja je istaknuta odnosi se na J J

uvodenje 15-20% samostalno dizajniranog nastavnog

programa u saradnji sa zajednicom. lako njeno koris¢enje joS uvijek nije do kraja zazivjelo,
nadzornici/nadzornice smatraju da je potencijal veoma veliki. ,,... Korisno je zbog toga Sto za pojedine
segmente koji su ranije bili Skole nemaju uslova - konkretno za fizi¢ko vaspitanje, sad je data mogucnost
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da nastavnici iskoriste nesto Sto i nije u programu. MozZe da se nadomjesti nedostatak prostora. To mi se
svida.“

Moglo bi se zakljuciti da su nadzornici/nadzornice generalno zadovoljni time da se stvari i odnosi
reformisu, ali naglasavaju da ima dosta ,,kadrovskih, materijalnih i finansijskih problema‘ na tom putu.
Ispitanici/ispitanice se slaZzu da se i sada odredene stvari veoma dobro rade i da je kritika upuéena
isklju€ivo u konstruktivnom smislu. Takode, smatraju da ne treba Zuriti ve¢ vrlo temeljno pristupiti
svakom konkretnom problemu kako bi krajnji rezultat bio povoljan. Jedan od sagovornika tako kaze: ,,Ja
sam pristalica da ¢ekam polako, pa e biti i kvalitetnije. Ne

oCekujem prebrzo i ne volim da se prebrzo deSavaju

promjene. Evo zasto i socioloski. Crna Gora je izasla iz jednog
sistema plemenskog uredenja - idemo ka gradanskom
drustvu. Malo je mozda i prebrzo. Sve Sto je brzo ima i
propratne Stetne efekte. Da li mi odlu¢ujemo o toj brzini ili su
uslovi u kojima Zivimo takvi, ja sad ne bih ulazio u to. Malo,
pa stani i vidi Sta radi$ i stalno istraZivanje u kom pravcu

,Da li je trebala reforma -
trebala ;e’ Dg li ce ond da trabe —

,,Imam /e d
tr jace! D / ce u. CG mal dug
rma dala izvjesnu slobodu

d traje —da!* :
nastavmc:ma autonomiju, ali

ona ih plasi — evo vam krila,

idemo. Drugi ispitanik ima slicno misljenje: ,,Da li je trebala letite, ali se oni sad boje da lete.

reforma — trebala je! Da li ¢e ona da traje - trajace! Da li ¢e u

CG malo duZe da traje — da! U Crnoj Gori je tradicionalno 120 autonomije  stoji velika
prisutan konzervativizam i upravo zato mi imamo uticaja
pomalo i zapada i istoka, ali

prednost...imailoSih strana, aliima i prednosti”.

odgovornost.
nikad previse. To je

NASTAVNI PROGRAMI

Naredno pitanje koje je postavljeno u razgovoru odnosilo se na ocjenu izmjena nastavnih programa.
Ispitanici/ispitanice su u ovom dijelu najvise govorili o fleksibilnom dijelu od 15-20% koji je ostavljen
nastavnicima/nastavnicama da program prilagode lokalnoj sredini. Jedan dio ispitanika/ispitanica ovu
novinu istice u izuzetno pozitivnom kontekstu. Smatraju da je to veoma dobra promjena kojom se ¢ak i
rieSavaju odredeni tehnicki problemi. ,,Mi, Sto se tice fizickog vaspitanja, imamo dosta problema
prostornih, bezbjednosnih uslova i onda naj¢esce je problematika kod oblasti gimnastike, jer Skole imaju
sprave koje su poslije rata nabavljenje. Sada im je pruzena mogucnost da umjesto te gimnastike neSto
drugo ukljuce u program — mogao bi to da bude stoni tenis“, objasnjava jedan od ispitanika.

Tu se doslo do pitanja nastavnic¢ke slobode u vezi sa kojom miSljenja sagovornika nijesu bila saglasna.
Naime, jedan dio ispitanika/ispitanica smatra da je sloboda pozitivha promjena, medutim, drugi dio
smatra da neki medu njima nijesu bas spremni za ovu vrstu slobode. Tako jedan od ispitanika kaze: ,,Jo$
uvijek ima dosta nastavnika koji predaju na klasi¢an nacin, bez obzira na to sto se u reformi insistira na
metodama rada koje su intenzivnije, efikasnije, da se do odredenog cilja dode kra¢im putem. Oni koriste
stare metode, frontalni oblik rada, a zanemaruju se neke intenzivnije metode. Tu jos uvijek nastavnici se
ne snalaze, jos uvijek drze na jedan klasi¢an nacin‘“. Drugi ispitanik smatra da su se tom izmjenom stvorili
prakti¢ni problemi: ,,Ovo 15-20%, verujte mi, kad god sam otiSao u neku Skolu, u¢io sam ih ¢emu to sluzi.
Mozete li zamisliti tamo 10 km od srpske granice, kaZze poseta muzickoj skoli. A, gde ti, mila sestro, imas
muzi¢ku skolu? Dok ti dodeS do muzicke Skole u Bijelom Polju, zaboravi$ gde si krenuo. Daj ti muzic¢ko
stvaralastvo.“

Primije¢eno je da nastavnici/nastavnice ponekad jednostavno ne znaju S$ta da rade sa svojom
»yslobodom*. Primjer koji navodi jedan od ispitanika odnosi se na aktivnosti koje su navedene u uputstvu
za das: ,,lma kolona s aktivnostima, ali pazite. Pored ovoga ima tamo navedeno 5 brojalica napamet itd,
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nista to njemu ne sijeCe pamet Sto treba da radi s tim. K’'o domacici — stoje tamo neki zacini, neke
upotrebi, neke ne. Oni jednostavno ne znaju Sta da rade i kako je.* Drugi ispitanik jos slikovitije opisuje:
»Imam osjecaj da je ova reforma dala izvjesnu slobodu nastavnicima, autonomiju, ali ona ih plasi - evo
vam krila, letite, ali se oni sad boje da lete. Iza autonomije stoji velika odgovornost. lli ranije — evo vam
ciljevi, zadaci... ali sada strah kako ¢u ja to da radim. Pri¢a od 15-20% - jako originalna stvar i jako dobra
prilika da se ispoStuje princip od poznatog ka nepoznatom. Imamo knjige, imamo program, a neko dijete
koje je u Podgorici u¢i specifi¢nost Podgorice i to treba. Malo ljudi je to razumjelo, malo radi. | ono to je
dobro u ovoj prici, da se ne bi shvatilo da je 15-20% samo zbog nacionalnih, ali se itekako moZe zadovoljiti
15-20% lokalnih specifi¢nosti. U onim sredinama gdje Skola slijedi u takvoj sredini... mjeSovita sredina, ali
ne iskoristi se to, ne vidi se tu potencijal. Da oni osmisle aktivhost, da nadu potencijal u lokalnoj sredini.
To je neka autonomija... ljudi nijesu dovoljno ras¢istili. MoZda malo u smislu proizvodnje kadrova, ali i
edukacija je vazna — da se oslobode grc¢a“.

Kao pozitivno primijeceno je osavremenjivanje nastavnih programa i njihovo usmjeravanje ka samim
ucenicima/ucenicama. Jedan od ispitanika u tom aspektu isti¢e problem u implementaciji tako da dio
nastavnickog kadra jo$ uvijek nije u potpunosti razumio da je u centru dijete. Ono treba da dobije
vjestinu i znanje: ,,On mozda misli ovako ja ¢u da radim. Rijetko ¢e postaviti cilj u vidu dijete da dobije. To
je razlika.”

Nadzornici/nadzornice naglaSavaju da postoji kanal za povratne informacije iz samih 3kola, te da se
komentari koji stignu uvazavaju: ,,Ako dobijemo povratnu informaciju iz Skola da sve to moZze da se
realizuje, nema problema.”

Jedan od ispitanika je bio izuzetno kritican prema rezultatima reforme: ,,Fakulteti — Sto se muzickog tice
- pogledaijte iz kojih udzbenika u¢e - odli¢ni su za IX vijek, ne XX, nego IX. Skole, nastavnici neobavesteni
ili imaju — ne bih ih nazvao seminare, nego kurseve — i sad on za dan-dva treba da nauci ono 35to je na
fakultetu trebao da naudi za 4-5 godina. Ucenici i roditelji - ja govorim o 6 tacaka - roditelji su totalno u
outu, u goal outu, a ucenici preko dackog parlamenta idi-mi-dodi-mi. Svi smo mi bili djeca....pusti me,
bogati, ima neki film, nego da ja sedim i da pricam i da sluSam neke price. | na kraju, sve to treba da
isprate finansije je li vam treba kompjuter, instrument, razboj.*

PROBLEMI U NASTAVNOM PROCESU
Ispitanicifispitanice su izdvojili sljedecih pet problema kao klju¢nih u nastavnom procesu:
=  Materijalni uslovi u Skolama,
= Nedovoljno obuden nastavni kadar na inicijalnom obrazovanju,
= Nedovoljna informisanost nastavnika/nastavnica (o reformi, o nastavnim planovima i
programima, o slobodnom kurikulumu itd.),
= Nezadovoljstvo nastavnika/nastavnica svojom materijalnom situacijom,
* Neadekvatna uloga pedagoske sluzbe u Skoli.

KOMPETENCIJE NASTAVNIKA/NASTAVNICA

Ova tema je viSe puta doticana tokom razgovora. Ispitanici/ispitanice su naglasili da je odredeni pomak
uodljiv, iako primjecuju razliku medu generacijama. S mladim ljudima je, prema onome Sto kazu, laksSe
komunicirati i receptivniji su za ciljeve reforme. S druge strane, nadzornici/nadzornice nijesu zadovoljni
kvalitetom obrazovanja koje nastavni kadar dobija. Problem je po njima u osnovnom sistemu
obrazovanija - inicijalno obrazovanje buducih nastavnika/nastavnica. To se kasnije ne moze lako rijesiti
kratkoro¢nim obukama: ,,Sistem ih ne priprema, akademije ih ne pripremaju za to i sada je negdje teska
pozicija Zavoda da ih u kratkom, sa ograni¢enim budZetom i vremenom, obucava. Kurs od dva dana nije
garancija, nije temeljito, bazi¢no, da li smo uspjeli da im pomjerimo svijet.” Jedan od problema je i taj Sto
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nastavnici/nastavnice tesko sebe pozicioniraju u novom sistemu. Odnose gledaju kroz naucenu matricu
nadredenosti i podredenosti, te se tesSko prilagodavaju ideji da je dijete u centru.

Problem se krece oko centralnog pitanja — saradnja institucija: ,,nedovoljna uskladenost sistema‘“i,,lo8a
saradnja izmedu institucija®“. Sve dok sve institucije koje su posredno ili neposredno dio sistema ne budu
skladno usmjerene ka istom cilju, problemi ¢e se stalno pojavljivati.

Pitanje koje je pomenuto bio je i hiperprodukcija kadrova: ,,Fakulteti i proizvodnja kadrova je... mnogo,
mnogo smo kadrova proizveli, dajemo magisterije, i specijalizanata i magistara imamo ¢udo bozije. Sta
oni mogu da urade, a drugo da li mogu uopste da dodu do radnog mjesta.”

Nadzornici/nadzornice primjecuju tzv. usitnjavanje predmeta i prilagodavanje kurikuluma nastavhom
kadru umjesto djeci. Jedan od nadzornika/nadzornica slikovito opisuje problem: ,,Primijetio sam da
izborni predmet u nekim Skolama sluzi kao dopuna nastave. A dobar je momak, treba mu norma, sad se
ozenio, ma pusti ga, nemoj ga...”

S druge strane, nadzornici/nadzornice su primijetili i to da
djeca veoma Cesto zapravo ne mogu da biraju predmete ved
da im se izbor namece ,,nemamo onaj koji vi ocete, mozemo
samo ovo”.

,A dobar je momak, treba mu
norma, sad se oZzenio, ma pusti

ga, nemoj ga...”
Jedno od pitanja koje je otvoreno u uvodu odnosilo se na
nacin izbora direktora/direktorice Skole. Nadzornici/nadzornice primjecuju da postoji veliki rascjep po
pitanju toga kakva je prevashodno uloga direktora/direktorice — da bude pedagoski rukovodilac Skole ili
da bude menadzZer. U tom rascjepu, smatraju, mnogi su najvise koncentriasani na to da ,,prave karijerui
povremeno ulaze u ,,neprincipijelne relacije s ljudima“ kako bi zadrzali poziciju.

MEHANIZMI OSIGURAVANJA | UNAPREDIVANJA KVALITETA OBRAZOVANJA

Ispitanici/ispitanice su posebno razgovarali o eksternoj evaluaciji, a posebno o samoevaluaciji. Kada je
eksterna evaluacija u pitanju, smatraju da je ona dobar podsticaj, ali da reforma nede zazZivjeti dok se ne
ostvare dva uslova: 1) skole ozbiljno ne pristupe samoevaluaciji, ali ne zato sto moraju, ve¢ zato sto
osjecaju do treba, 2) u sistem bude unesen odredeni nivo autonomije na nacin da te samoevaluacije
imaju uticaj na napredovanja, a ne samo misljenja i odluke koje dolaze sa viSih instanci, npr. iz
Ministarstva (,,Neke stvari treba vratiti u bazu - ne treba samo da ministar imenuje direktore, da se iz
baze rodi ¢ovjek...).

Interesantno je da su ispitanicifispitanice bili relativno samokriti¢ni kada je u pitanju nacin na koji sami
vrie posao. Pored toga Sto su objasnili da nastoje da pojacaju efekte svojih izvjeStaja na nacin Sto
pojedinacno vrie razgovore sa nastavnim osobljem i direktorima/direktoricama, objasnili su i to da im
ponekad izmicu uzroci odredenih stanja. Jedan od ispitanika kaze: ,,Nikada, nazalost, a eto sad, makar
¢u sebe kritikovati, ni nadzorna sluzba nije pronikla zasto se u nekoj Skoli desava to. Mi konstatujemo
stanje, ali je dalje na Skoli. | tek kad Skola ude u tu pric¢u o uzrocima, to je nacin da se izlijedi stanje u
Skolama.” ,,Ukoliko se“, nastavlja on, ,,nakon konstatovanja odredenih problema njihovom rjeSavaniju
ne pristupi timski, ve¢, Sto je ceS¢i slucaj, pribjegne traZenju krivca, nema pozitivnih efekata kritike.

)«

Naprotiv — 'Ne sistemom ti si kriv za ono, direktor za ono. Bjezi od onoga 5to nije tvoje'.

Samoevaluacija, kazu, nije jo$ uvijek zazivjela. Svodi se na vrlo Sture izvjeStaje koji su ,,suva statistika - i
samo tu, nesto malo teksta. Sprovodi se da bi se zadovoljila odredena pravila i principi i samim tim
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nema pravu poentu. Ipak, ima pomaka. ,,Strucni aktivi pomalo prave pomak u cilju samoevaluacije,
vezano i za planiranje i za evaluaciju planiranog. Ima Skola koje su malo vise napredovale. Imamo Cesto u
nekim Skolama - Oktoih, recimo — imaju mjesecno obavezno jedan cas, ogledni ili ugledni, i prisustvuju
svi ¢lanovi stru¢nog aktiva, Sto je itekako dobro da vrSe evaluaciju i samoevaluaciju. Sve aktivnosti u
Skoli, pocev od kapije do realizacije nastavnog ¢asa i upisivanja ocjene, treba da zaZive...zasto je
nastavnik taj i taj dao od 30 ucenika 25 jedinica. To je jedno od pitanja... treba vremena.“ U tom smislu,
nadzornici/nadzornice djeluju optimisti¢no. Kazu da su izmedu dva obilaska nekih Skola primijetili
pomake. Oni bi mogli biti i veci, ali je dobro Sto ih ima svakako.

Nadzornici/nadzornice smatraju da se njihovi izvjestaji u Skolama citaju i proucavaju, ali nijesu sigurni da
li se izvjeStaji Citaju u Ministarstvu i drugim nadleZnim institucijama.

Nadzornici/nadzornice imaju nekoliko prijedloga na koji nacin se moZe unaprijediti sistem eksternog
nadzora:
= Dio nadzora bi trebalo obaviti nenajavljeno. ,,Ja kad idem kod nekih profesora i kazu ti on nista
ne radi. Odem na cas i on odradi dobar ¢as, jer zna da
¢u da dodem i pripremi se i odluci za taj Cas. Taj
problem, mi se najavljujemo 7-10 dana ranije. To ima »Ja  kad idem kod nekih
neke prednosti... meni li¢no... on ¢e se za taj ¢as profesora i kazu ti on nista ne

odli¢no pripremiti. Imace i plan, sad svi znaju kako se i Odem na cas i on odradi

radi. Mozda bi valjalo ponekad po¢i nenajavljeno“. » . ,

= Nadzor treba ponovo da uklju¢i razgovor sa dobar cas, jer zna da cu da
ucenicima/u¢enicama kako bi se od njih dobila dodem i pripremi se i odluci za
povratna informacija o tome kako <casovi inace taj cas.‘
izgledaju. ,,Mi smo prilikom ranijeg nadzora
praktikovali da po jedan c¢as odrZimo sa odjeljenjem u razgovoru, s ucenicima. To je bilo u
reformi, ali na samom pocetku. Ali sada, u zadnje vrijeme, nekako smo to zanemarili, ali mislim
da je to bilo mnogo korisno. Ja ne znam zasto je to prestalo. Radi se 0 vremenu — ne mozemo
sve da stignemo*.

= Kadrovski i resursno treba ojadati nadzornu sluzbu. ,,Mi smo u pocetku isli 5 dana u nadzor. Taj
period je sve kraci. U RozZaje odemo ekipa 11-12 za $kolu i 5 dana smo u nadzoru. Tada moze da se
utvrdi sve. Sve je manje sredstava za na$ boravak tamo, pa je sve kradi period. Ponekad i dvije
Skole za jedan nadzor ili jedan nadzornik u dvije opStine. Ljudskog potencijala da bude vise i
naravno budZet. | budzet godidnji za nadzor, ali da se zaposli viSe ljudi i da se pokriju svi
predmeti. Pozitivho je to Sto se sagledava cjelokupan rad Skole, a negativno je to Sto se
nastavnik pripremio za taj ¢as jer zna da ¢emo mi biti tu. Ili utekne na bolovanje“.

= Ocjene treba da su individualne. ,,Npr. obilazimo uditelje — e sada, koleginica odli¢na, njih dvojica
kriminalni, dobijaju srednju ocjenu. Ja sam za to da bude poimenicno, da se tacno zna ko je
dobar, a ko je los i da svako dobije svoju ocjenu. Mi
prilikom izvjestaja ne pisemo od Marka Markovica  Jg sam za to da bude
tako i tako, nego piSemo ukupno*.

=  Potrebna je konstanta edukacija
nadzornika/nadzornica. ,,Kompetentnost u svojoj
struci, pedagoskim vjestinama i ono $to su trendovi, dobije svoju ocjenu.”
komparativna iskustva i prednosti drugih. Seminari

poimenicno, da se tacno zna ko
je dobar a ko je los, i da svako

su pozeljni, ali da budu prakti¢ni. Da bude to neSto od cega ¢e da bude koristi. Ved¢inom se
odrzavaju formalno. Ja mislim da je nama nadzornicima potrebna saradnja s okolnim drzvama, a
i evropskim. Ja ne znam Sto se u toj Evropi deSava. Ko zna, moZzda sam ja ovdje 1000 nekih
gluposti i izvalio zbog svog neznanja. Ja sjedim ovdje zatvoren®.
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Bolja komunikacija sa inspekcijama. ,,MozZda bi mogla biti bolja saradnja kad nam kaZu da idemo
u vanredni nadzor da znamo zbog cega se ide. Ne znamo u ¢emu je problem, ponekad nam
zakuvaju. Kad nas neko pita zaSto smo tu, ni mi ne znamo. Mozda bi tu mogla biti neka
komunikacija. Ponekad je to vise posao prosvjetne inspekcije nego nas*.

Mimo ovih preporuka, nadzornici/nadzornice smatraju da bi bilo vazno za uspjeh reforme:

da se poboljsa bazi¢no obrazovanje nastavnika/nastavnica;

da uloga pedagoga bude veda;

da se formira Pedagoski institut;

da se poboljSa materijana baza jer u nekim segmentima onemogucava
nastavnicima/nastavnicama da sprovedu programe u praksi;

da se nastavnici/nastavnice bolje informiSu o onome 3to se od njih zahtijeva;
da se posveti viSe prostora vaspitanju u Skolama.
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3.7 OCJENA REFORME OBRAZOVANJA 1Z PERSPEKTIVE ZAPOSLJENIH U CENTRALNIM
INSTITUCIJAMA OBRAZOVNOG SISTEMA U CRNOJ GORI - INDIVIDUALNI INTERVJUI

IzvjeStaj koji slijedi sacinjen je na osnovu 20 individualnih intervjua koji su vodeni s predstavnicima
centralnih obrazovnih institucija u Crnoj Gori.

OCJENA REFORME OBRAZOVANJA

Prvo pitanje koje je postavljeno sagovornicima/sagovornicama u svim intervjuima odnosilo se na to da
procijene domete aktuelne reforme, te da uporede stanje u obrazovanju prije i nakon nje. Posebno je
insistirano na tome da se identifikuju problemi, razlozi za njihov nastanak i nakon toga predloze moguca
rjiesenja.

Generalno, vedina ispitanika/ispitanica podrzava reformu i o njoj ima pozitivan komentar. Isticu se brojne
prednosti u odnosu na prethodni sistem. Neke od ¢es¢e pomenutih bile su:

e Promjena fokusa nastave sa reprodukcije ¢injenica na proces ucenja i samostalnog otkrivanja
(,,Nastavnik bi prenosio teorijska znanja koja nemaju upotrebnu vrijednost u socijalnom
okruzZenju, a ne moze se govoriti o nekakvom famoznom svestranom razvoju licnosti, jer
ucenik sam osjeca svoj poloZaj u skoli i ne usuduje se ¢ak ni pitanje da postavi.“).

e Kreiranje novih institucija i decentralizacija (mada, za ovo drugo vise sagovornika kaze da
nije u potpunosti uspjelo).

e Reforma je donijela promjenu rada nastavnika/nastavnica (,,Sa stanovista profesionalnog
razvoja reforma je donijela jedan nov nacin rada, odnosno nov pristup profesionalnom
razvoju nastavnika, $to se automatski odrazilo na njihov nacin rada“). U tom smislu, jedna od
ispitanica primjecuje da je najvedi pomak zapravo
ucinjen u smislu osvjescivanja ,,-.0naj ko je postao svjestan,
nastavnika/nastavnica da je reforma i napustanje . . .

tradicionalnog ex catedra pristupa obrazovanju taj J€ nove metode ’
nUZNo (,,...Onaj ko je postao svjestan, taj je nove Primijenio.”
metode i primijenio.*).

e Povecanje saradnje izmedu nastavnika/nastavnica i drugih u¢esnika u obrazovnom procesu
(,,Na nivou barske opstine postoji tim za profesionalni razvoj i oni zajednicki pokusavaju da
identifikuju resurse koji koji su im na raspolaganiju, okupljaju se nastavnici iz razli¢itih Skola
koji predaju isti predmet na sastancima i okruglim stolovima i na taj nacin pokusavaju da
unaprijede svoj posao.“*).

e Reforma je povecala funkcionalno opismenjavanje posebno iz nekih predmeta kao Sto su
strani jezici.

e Povecanje interesovanja nastavnika/nastavnica za sopstveno napredovanje i u¢enje.

e Uvedeno jeipocelo da se sprovodiinkluzivnho obrazovanje.

e Obrazovni sistem je otvoren za Rome i druge ranjive grupe, bez obzira na nedostatak
formalnih dokumenata.

e Rani polazak u skolu je ,,vazan socijalizatorski elemenat u smislu prihvatanja pravila“, te je
stoga dobro Sto je granica za polazak u Skolu spustena.

49 Valja primijetiti da su upravo roditelji djece iz Bara bili najzadovoljniji reformom. Detaljnije pogledati izvjeitaj sa
fokus grupa sa roditeljima.
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Sistem nadzora je kvalitetno reformisan, te su nadzornici/nadzornice doZivljeni ne kao
neprijatelji nego kao konstruktivni sagovornici/sagovornice u ispravljanju postojecih
nedostataka u nastavi.

Doslo je do uskladivanja ishoda ucenja sa evropskim standardima 3to je posebno vidljivo u
nekim oblastima, kao Sto je npr. ucenje jezika (,,U evropskom okviru podijeljeni su nivoi
poznavanja jezika — A, B, C, pri ¢emu je C najvisi nivo i nasi programi su uskladeni sa tim
okvirom i sa tim nivoima.*).

Popravili su se materijalno-tehnicki uslovi rada u skolama.

Naj¢eSée pominjani problemi su pak:

Nedosljedno sprovedeni osnovni principi reforme u pisanju udzbenika za starije godine
(,,Problemi su nastajali s vis$im razredima, kada su se ukljudili u rad na tim udzbenicima i ljudi
koji nijesu bili obuhvaceni reformom, koji su odli¢ni eksperti za odredenu oblast, ali nijesu
nista znali o aktivnom ucenju i dolazili su s nekim svojim idejama koje su oni ponijeli kada su
bili ucenici ili studenti.).

Problemi u implementaciji principa aktivne nastave (,,Ono $to je jedan profesor na pocetku
konstatovao vrlo Cesto je to kvaziaktivnha nastava. U formi jeste. Ucenici/uenice su
podijeljeni u grupe, ali sami zadatak koji oni rade nema smisla, nije uskladen sa tom
formalnom, tom vrstom interakcije.“). 1 drugi sagovornici/sagovornice su imali svoje
primjere da se principi reforme ne poStuju. Tako je jedna od sagovornica ispri¢ala dogadaj iz
svog iskustva: ,,S vremena na vrijeme i dalje imamo pojedinacne slucajeve za koje Cujete, pa
sam tako u ponedeljak imala seminar sa mentorima, gdje mi je ¢ovjek priSao i rekao da je
njegovo dijete u Cetvrtom razredu (...) imalo

kontrolni i da je u odjeljenju bilo 16 jedinica. U ,,Ja mislim da apsolutno nijesmo
cetvrom razredu na kontrolnom ne moze biti
toliko jedinica i tu ocigledno nesto nije u redu.
Nastavnik o¢igledno ne radi na adekvatan 1€ POStO]i politicka volja. Zatim,

nadin, ili su mu moZda ciljevi pogresni...“ u nacinu izbora rukovodilaca -
Decentralizacija nije uspjela. Prenos od nijesu uvijek birani po strucnoj
politickog odlucivanja ka stru¢nom odlucivanju
se nije okoncao. Naprotiv, nakon pocetnog
pomaka u tom pravcu, doslo je do vra¢anja na

uspjeli u decentralizaciji zato Sto

kompetentnosti.“

staro. Za to su sagovornici/sagovornice u viSe intervjua dali konkretne primjere: ,,Ja mislim
da apsolutno nijesmo uspjeli u decentralizaciji zato $to ne postoji politicka volja. Zatim, u
nacinu izbora rukovodilaca - nijesu uvijek birani po stru¢noj kompetentnosti“. | drugi
sagovornici/sagovornice su imali slicne primjedbe. Tako jedna od njih kaZe: ,,S nekim
rieSenjima sistem je vracen unazad - izbor rukovodilaca Skole kao primjer... ne kazem da je
on bio idealan, ali nijesmo imali dovoljno podataka koji bi govorili da taj proces treba vratiti
na sadasnji model“. Tredi kazZe: ,,Odluke se donose u nekom uZem krugu ljudi, a mimo
konsultacija ljudi iz ovih institucija koje jako dobro znaju svoj posao*.

Obrazovanje nastavnika/nastavnica ne prati reformu (,,To mogu da vidim u komunikaciji sa
mladim nastavnicima, profesori na fakultetu jo$ uvijek sa njima rade frontalno, a time
indirektno Salju poruku da je to nacin rada koji treba da primjenjuju kasnije u svom poslu.®).
Stru¢ne obuke nastavnika/nastavnica su samo u prvom krugu radene neposredno, dok se u
drugom krugu oslonilo u velikoj mjeri na prenos znanja medu samim
nastavnicima/nastavnicama, sto nije dalo dobre rezultate (,,Samo prva generacija nastavnika
je obu¢ena u kompletnom programu, a oni su dalje kaskadno obucavali svoje kolege u
Skolama, Sto li¢no mislim da nije bilo bas najbolje rjeSenje.*).
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Nema dovoljno strukovnih udruZenja na nivou kojih bi se razgovaralo o problemima i kako ih
rijesiti (,,Sva pitanja koja su relevantna bi trebalo da se razmatraju na nivou udruzenja, da se
dovedu gostujudi strucnjaci.”).

Losa je komunikacija izmedu razli¢itih nivoa odlucivanja i sprovodenja odluka (,,Nema
koordinacije koja bi svima olaksala rad, tako da u tom smislu krivica jeste svadija. (...) Sad su
izasli udzbenici za crnogorski jezik i knjiZzevnost, a iz medija sam saznala da ¢e da se reprint
izdanja raditi ovdje... Niko nije nasao za shodno da to prokomentarise ovdje pred nama.*).
Udzbenici nijesu povezani na dovoljno dobar nacin (,,Uslovno receno, negdje imamo viSak
casova, ili u udzbeniku imamo visak ciljeva. Sada zbog broja ¢asova jednostavno ne postoji
edicija stranog izdavaca koja bi mogla da prati sve razrede od prvog do petog razreda.”).
Dnevni boravak je bio veoma vazna ideja koja je samo djelimi¢no sprovedena. U vedini Skola
ne postoje materijalni uslovi da se sprovede do kraja.

Premalo se u stvarnosti implementira 15% slobodnog sadrzaja u okviru kurikuluma predmeta.
Primije¢eno je da se starije generacije nastavnika/nastavnica nesto teZe snalaze u novom
sistemu (,,Ja sam ih gledala i tuzno je vidjeti jednog nastavnika koji je 30 generacija izveo, pa
se tamo sa onim mladima nade na istom seminaru, radi isti zadatak. Ovi mladi neoptereceni
ni¢im, a stariji ne mogu tako.“).

Prelako je odustajano od odredenih rjeSenja

Mi sad radimo ovu evaluaciju
(,Nedostajala je faza strpljivog S$timovanja " J%

mehanizama. Iz te faze se prebrzo predlo u fazu 9 radi se strategija za osnovno
prepravki — necega $to nije ni pusteno da radii obrazovanje — mi cemo zavrsiti
2ivi. ). strategiju, a necemo imati
Nedostatak istraZivanja i mjerenja efekata 4
reforme, na osnovu kojih bi bili planirani novi podatke evaluacie...
potezi: ,,Mi sad radimo ovu evaluaciju, a radi se
strategija za osnovno obrazovanje — mi ¢emo zavrsiti strategiju, a neCemo imati podatke
evaluacije...“ | drugi ispitanik bi se sa ovim sloZio: ,,Nazalost, pravih pedagoskih istraZivanja
nemamo, i to je veliki nedostatak i hendikep ovog procesa reforme*.

ViSe ispitanika je postavilo pitanje principijelnosti napredovanja, kaZnjavanja i nagradivanja.
Ovo su dva primjera: ,,Medutim da li se to (biografija) postuje prilikom odredenih
imenovanja ili angazovanja, u to ne bih ulazila, ali u svakom slucaju mislim da ne u dovoljnoj
mijeri.“ Ili ,,Mi smo kao nadzorna sluzba imali po zadatku ministra vanredni nadzor u jednoj
Skoli u centralnom dijelu Crne Gore (...). Rezultati su bili viSe nego katastrofalni, a uzroci tako
loSeg stanja u rukovodenju Skolom. Na osnovu naseg nalaza taj direktor je trebalo
nedvosmisleno da bude smijenjen. Taj direktor je i dalje direktor skole (...). Mi moZemo da
piSemo izvjestaje koliko nam volja i da utvrdujemo kvalitet, to nema nikakvog efekta“.
Izborni predmeti nijesu implementirani kvalitetno: ,,E pa ne mozemo imati 150 izbornih
predmeta. MoZemo imati 5 pa neka djeca biraju Sto god im odgovara“.

Ne postoji dobra kopca izmedu osnovnog i srednjeg obrazovanja (,,Meni licno nedostaje da
se srednje obrazovanje nastavlja na principe osnovnog obrazovanja, znadi aktivni pristup
detetu, stavljanje deteta u centar aktivnosti..).

NASTAVNI PROGRAMI
Nastavni programi su tokom reforme prosli kroz veliki broj izmjena, slazu se svi ispitanici/ispitanice. Ipak,

o tome koliko su te izmjene bile uspjeSne u smislu postizanja zacrtanih ciljeva reforme, ne postoji

jedinstven stav. Cak i sami ispitanici/ispitanice su skloni tome da odredene aspekte promjena pozitivno,

a neke druge negativno ocjenjuju. Vjerovatno bi se dominantni osjec¢aj po pitanju reforme nastavnih
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planova mogao jezgrovito prikazati kroz komentar jedne od sagovornica: ,,Mnogi ljudi nijesu shvatili
dugorocan cilj, a to je dok god mu ne date aktivniju ulogu, od njega (djeteta) nece nastajati drugadiji
Covjek. Bude li on slusao, reprodukovao, bude li se borio samo za peticu, bude li se koristio svim
sredstvima da dobije ocjenu i bude li posmatran samo kroz to, od njega nikad ne¢emo napraviti onog
Covjeka koji je aktivan u drustvu, samokriti¢an, kriti¢an.*

Osnovne teme koje su sagovornici/sagovornice u intervjuima komentarisali bile su sljedece:

* Izborni predmeti. Kao Sto je to rekla jedna od sagovornica — izborni predmeti su jedan od
najkontroverznijih segmenata reforme. Svi ispitanici/ispitanice koji su komentarisali njihovo
uvodenje, slazu se sa tim da od njih ne treba
odustati i da su oni vazan doprinos demokratizaciji ., Mislim da su, §to se mene tice,

nastave i njenom prilagodavanju uceniku/ucenici. . oL .
ako biste me pitali Sta je najveci

to bili

Ipak, vedina ispitanika/ispitanica je bila veoma

kriti¢na kada je u pitanju ocjena nacina na koji se
sistem izbornih predmeta trenutno implementira.
Prije svega oni smatraju da izbornih predmeta ima
previSe i da djeca idu linfjom manjeg otpora birajuci
one sadrzaje koji su ,,laksi“. ,,Mislim da su, sto se
mene tiCe, ako biste me pitali Sta je najvedi
promasaj u reformi, to bili izborni predmeti. Pri
tome ne mislim da ih treba ukinuti — naprotiv -
treba ih osmisliti na kvalitetan nacin, tako da
stvarno ispunjavaju funkciju koju su imali i nikako

promasaj u reformi,
izborni predmeti. Pri tome ne
mislim da ih treba ukinuti -
naprotiv — treba ih osmisliti na
tako da
ispunjavaju  funkciju

kvalitetan nacin,
stvarno
koju su imali i nikako odustajati

od njih.“

odustajati od njih“, kaze jedna od ispitanica koja

posebno isti¢e kao problemati¢no to Sto ¢e ucenici/ucenice izabrati ne onaj koji je najkorisniji,
nego onaj predmet koji im je najlaksi. ViSe ispitanika smatra da bi trebalo napraviti ozbiljnu
reviziju izbornih predmeta.

* Slobodni dio kurikuluma. I 0 ovoj novinu u nastavnom programu su se svi ispitanicifispitanice
vrlo pozitivno izjasnili. Zamjeraju pak nadin na koji se on sprovodi. Posebno je sporno, po
njima, Sto se vrlo rijetko u realizaciju ovog dijela kurikuluma zaista uklju€uje lokalna zajednica,
mada je to bila jedna od zamisli. ,,Praksa je da to naj¢es¢e urade nastavnici, tako da lokalna
zajednica i nije mnogo zainteresovana, a apsolutno je konsultovana“, objaSnjava problem
jedan od sagovornika.

* Segment ocjenjivanja i pracenja. lako je ovaj aspekat rijetko pominjan od strane sagovornika,
ocijenjen je kao nedovoljno razvijen. Tako, jedan od ispitanika kaze: ,,Segment pracenja i
ocjenjivanja je moZda i najslabija karika u cijelom lancu, i nju bi morali da oja¢amo. To se vidi i
na eksternim testiranjima. Tipovi zadataka koje nastavnici daju u svim predmetima su ¢esto
puta usmjereni samo na reproduktivno znanje.” Kao ilustraciju loSeg sistema ocjenjivanja vise
ispitanika/ispitanica je navelo rezultate PISA testiranja. Jedna od ispitanica je istakla: ,,Negdje
napomenite da ovaj sistem nagradivanja ucenika, 'Luce' i proizvodnja odli¢nih ucenika, tako
da je nama u populaciji svaki tredi ili cetvrti ucenik odli¢an, je potpuno suprotstavljanje
zakonima prirodne distribucije inteligencije, koje je jedno od najdemokratskije rasporedenih
svojstava.“

* Formalno razgranicenje ciljeva te uvodenje rubrike ,,aktivnosti. lako je u nekoliko razgovora
iznijeto da ciljevi kao sredstvo jos uvijek nijesu zazivjeli (,,| danas imate izjave u Skolama tipa -
pustite ciljeve, to je formalnost.“), ispitanici/ispitanice ih smatraju sustinom reforme, koja ¢e
dodi do izrazaja kada ih nastavnici/nastavnice na pravi nacin razumiju i prihvate. Slikovit je
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sliede¢i komentar na ovu temu: ,,Programi nijesu 100% bili uspjesni u ugradivanju te ideje u
sam program, ali su svi programi puni pric¢e o tome kako planiranje u nastavi viSe ne moze biti
lekcijsko, vec ciljno. To makar svi znaju na nivou floskule. Ja ne govorim o promjeni ponasanja
- kod nekih jeste, kod nekih nije.” Takode i formalno navodenje rubrike ,,aktivnosti‘ vodi
tome da nastavnici/nastavnice pocnu da razmisljaju o tome na koji nacin da motivisu
ucenike/ucenice da usvajaju znanje.

Pitanje slabljenja autoriteta kao posljedica novog
pozicioniranja ucenika/u¢enice u obrazovnom ,,Ja sam za to da bude autoritet
procesu. Jedna od sagovornica primjecuje (to je L )
viSe puta isticano i u razgovorima sa drugim u ucionici i da ga djeca tako
kategorijama ispitanika/ispitanica, posebno posmatraju,  jer je  djeci
nastavnicima/nastavnicama) da je jedno od potreban uzor, ali mislim da to

dominantnih misljenja da novi sistem obrazovanja . .
, Jen) o , 14" treba da bude autoritet znanja,
dovodi do slabljenja autoriteta

nastavnika/nastavnica, te da se zbog toga 9/1€ autoritet moci.“
nastavnici/nastavnice bune. Ne sporeci to, ona
daje veoma interesantnu perspektivu na ovaj problem: ,,Ja sam za to da bude autoritet u
ucionici i da ga djeca tako posmatraju, jer je djeci potreban uzor, ali mislim da to treba da
bude autoritet znanja, a ne autoritet modi. (...) Kad oni (nastavnici) kazu da nemaju autoritet,
moze biti da ih je strah od toga kako da predem na novu ulogu, ja se ne osje¢am
kompetetntnim da izvedem te promjene u svom poslu, u svom radu. Zasto? Nijesam dobro
naucen i nemam razli¢ite sisteme podrske. Stoga je dobro ostati u onom starom 3to znam,
onda sam to ja i nece mi se smijati ni djeca, ni roditelji.”

Brzina i kvalitet pisanja novih nastavnih programa. Vise ispitanika/ispitanica je kritikovalo
nadin na koji su nastavni programi pisani. Takode, vise njih smatra da je sav posao odraden
prebrzo i bez kvalitetne revizije i provjere. ,,Trebalo je spustiti pripremu kurikuluma do
mikronivoa, a takvi partnerski odnosi garantuju dobre programe. Mi smo umjesto toga sve
postavili centralisticki, okupimo nekoliko stru¢njaka sa fakulteta, ljude iz Ministarstva
prosvjete i Zavoda za Skolstvo, i to je to“, kaze jedan od sagovornika. ,,Reviziju programa bi
trebalo raditi na drugaciji nacin, ukljuciti Skolu, nastavnike, roditelje, ulenike, lokalnu
zajednicu. Takvo partnerstvo i decentralizacija garantuje kvalitetne programe*, smatra on.
Medupredmetne korelacije. ViSe ispitanika/ispitanica navodi postizanje ovakvih korelacija
kao jedan od vaznijih dostignuca reforme nastavnih planova: ,,Mi smo trazZili od komisije da
tacke korelacije oznace, da to ne moze biti sociologija, nego ako neka tema ili oblast iz jednog
predmeta korelira sa oblas¢u ili temom iz drugog, to je potrebno da se jasno oznaci. Znacaj
ovog potcrtavam zato Sto vam ono ne pravi parcelizaciju znanja, ve¢ naprotiv, okuplja ga, jer
nastavnik moZe nesto da poveze i upotrijebi i pomogne djeci da ne gledaju na znanje kao na
odvojene ladice i da im nije jasno zasto se iz sociologije, kad se govori o otudenju pominje
Kamijev Stranac.”

Opterecenost programa. Vise sagovornika/sagovornica je istaklo da su programi i dalje
preoptereceni. Jedan od primjera je bio izuzetno slikovit: ,,lma tih primjera, bas sam na
jednom od seminara koje sam radila u jednoj srednjoj Skoli, radili smo scenarije za Sest ¢asova
u Skoli, za Sest predmeta. Svi nastavnici su tu i svako za svoj predmet radi scenario. Kada smo
to izlistali i vidjeli koliko je tu informacija, pitala sam ih da li bi oni, da su ucenici, za jedan dan,
sjeded¢i u klupi, mogli sve to usvojiti... PocCeli su da se smiju.“ Druga ispitanica kaZe:
,Tendencija je bila da se redukuje broj Cinjenica, nastavnih tema, da se izvrsi racionalizacija
strucna i naucna, jer su bili preobimni stari programi, ali mislim da smo u ovom dijelu napravili
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samo Sminku, da se broj Cinjenica nije smanjio ili ako se smanjio da je doSlo do loSe
metodoloske segregacije, Sto je joS gore nego ga imati rasplinutog.*

NASTAVNI PROCES
U ovom dijelu sagovornicima/sagovornicama je postavljeno pitanje da identifikuju osnovne probleme u
nastavnom procesu, te da predloZe nacine na koji se ti problemi mogu rjeSavati. Vjerovatno bi uputno
bilo poceti sa komentarom jedne od ispitanica koja kaze da se obrazovni sistem ne smije posmatrati
izolovano. ,,To je sastavni dio druStva i dok mi nemamo jasnu saradnju izmedu svih aktera u procesu
obrazovanja, ne mozemo upirati prst samo u $kolu, u Zavod, u Ministarstvo... Moramo posmatrati to i
kroz Ministarstvo finansija i Ministarstvo rada i socijalnog
staranja... u krajnjoj liniji, u zadnje vrijeme nam je Uprava

y . . Roditelji se n Zivljavaju k
policije postala znacajna institucija... Svasta se deSava. »Rod te” se ne do ”a daju kao

partneri skole, nego kako to
Jedan od problema koji je viSe puta istaknut odnosio se na  djrektori cesto nazivaju
prevelik broj daka u odjeljenjima: ,,U ovakvoj konstelaciji i
organizaciji, i strukturi odjeljenja mi teSko mozemo govoriti
o primjeni novih metoda. Boli glava u izvjeStajima od

'stranke’, pa nam kazu - dosla
je stranka u skolu.

organizovanja grupnih oblika nastave — to su uvijek svodili
na to da se stolice stave u krug i djeca razbiju u grupe, ali zaista za 45 min... i nije uopste zalud zasto se
to radi za sat i po... (...) 45 minuta ne znaci nista u ucionici od 35, 40, 46 daka...”

Ispitanici/ispitanice ponavljaju da partnerski odnos sa roditeljima nije zaZivio na pravi nacin: ,,Uzmimo
na primjer savjet roditelja koji je i dalje ostao samo onaj Cuveni savjet koji brine samo o izletima i
ekskurziji, a dalje od toga nema niSta. Roditelji se ne dozivljavaju kao partneri Skole, nego kako to
direktori Cesto nazivaju ,,stranke’, pa nam kazu - dosla je stranka u skolu.“

Ispitanici/ispitanice pominju i loSe koriS¢enje dostupnih resursa: ,,Potrebni su nam takode i regionalni
centri. Ne da sad otvaramo kancelarije, ne da pravimo administraciju, to niko ne smatra da je
neophodno, nego da se uvezuju Skole, da se pravi mreza i da se medusobno pomazu, jer imamo veoma
patuljaste Skole u ruralnom podrugju i vece Skole u gradovima. Znaci da se one regionalno povezuju, da
se koristi kadar, resursi za se izmjenjuju i da procirkuliSe ta dobra praksa.“

Ipak, najvedi broj primjedbi koje su date u ovom dijelu razgovora odnosilo se na problem kvaliteta rada
nastavnika/nastavnica. Oni su na razli¢ite nacine obrazlagali uzroke problema, kao i predlagali razlicita
rjeSenja za to da se problem sanira. Primjera za to da nastavnici/nastavnice ne prate ciljeve reforme je
bilo viSe. Jedna od ispitanica je navela li¢ni primjer: ,,Evo jedno iskustvo kao roditeljke u vezi sa radnim
sveskama. Znam da i pored radne sveske iz prirode jedna od uciteljica uopste nije radila po toj radnoj
svesci, nego je donosila fotokopije koje su sa A4 svedene na A5 format, znac¢i mnogo sitniji font, lose
se vrlo Cesto roditelji ne usuduju da pitaju da to ne bi imalo negativne posljedice po dijete, ja sam okolo
naokolo pitala tu uditeljicu zasto ne koristi radnu svesku, da li zato $to nesto nije tu u redu, a ona je rekla
da - tamo nema dovoljno. Znadi, uciteljica je sama procijenila da nema dovoljno u radnoj svesci iako
radna sveska potpuno prati udzbenik...“ | drugi primjer iste ispitanice je bio veoma inteteresantan:
,,Cujem od svoje djece nekakve komentare nastavnika koji su potpuno van pameti u ucionici, neke li¢ne
komentare, ili licna videnja nastavnika o sveobuhvatnom deSavanju u drustvu. Kao da neko svoje
nezadovoljstvo istresa u ucionici, a to su daci prinudeni da sluSaju. Mislim da nema dobre saradnje.
Vjerovatno, ali razumijem i zasto, jer da bi se nesto tako prijavilo inspekcijskoj sluZbi, roditelji moraju da
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daju svoje podatke, jer ne moZe anonimno. | onda, mnogi
¢ute i trpe, i djeca i roditelji, na ra¢un toga da se ne bi ,,Vazno je da se kvalitet ne

saznalo da su oni prijavili, da dijete ne biimalo problema.“ <470 prepoznd, nego i da se

o .. nagradi. Jedan od osnovnih
Pored svega ovoga, ispitanicif/ispitanice zamijeraju

poklanjanje  ocjena, neprofesionalne kriterijume problema i uzrok nedovoljne

zasnovane na li¢nim poznanstvima i ,stvaranje VIP motivacije nastavnika je to sto
e D . . o o 3 ) )

odjeljenja“. Prijedloga za rjeSavanje ovog problema je bilo jos uvijek i ondj koji izuzetno

vise. Tako je jedna od ispitanica istakla da bi bilo dobro da . . . .. )

- : : kvalitetno radi, i onaj koji radi

nastavnici/nastavnice budu podvrgnuti nekom programu

licenciranja koji bi se periodi¢no obnavljao. Ona smatrada  manje kvalitetno, na isti su

bi ova mjera uz sistem benefita za nastavnike/nastavnice  nqcin vrednovani.‘

koji kvalitetno obavljaju svoj posao, dala rezultate. Ovaj

sistem nagradivanja je pomenut i u drugim intervjuima: ,,Vazno je da se kvalitet ne samo prepozna,

nego i da se nagradi. Jedan od osnovnih problema i uzrok nedovoljne motivacije nastavnika je to sto jos

uvijek i onaj koji izuzetno kvalitetno radi, i onaj koji radi manje kvalitetno, na isti su nacin vrednovani.*

Ipak, jedna od ispitanica primjecuje interesantan trend: ,,Zapazila sam na seminarima u posljednje
vrijeme da ljudi nijesu nijednom pomenuli platu kao problem, nego uslove. | to mi je bilo vrlo zanimljivo
da ljudi ne pominju viSe platu jer je to bilo na svakom seminaru, a u posljednje vrijeme se uje 'nemamo
uslove', 'imamo prevelika odjeljenja’, a za aktivnu nastavu to su vazne stvari...“

Kada su uslovi za rad u 3koli u pitanju, treba istaci joS jedan od problema koji je pomenut u razgovoru, a
tiCe se prostora u kome bi nastavnici/nastavnice pripemali svoje Casove: ,,Nedostatak prostora,
nastavnih sredstava, vremena koje bi nastavnici posvetili pripremanju. Ako pripremamo jedan
interaktivni ¢as, nama treba vise vremena, moramo da kopiramo, da nabavimo materijal, a moramo i
negdje da sjedimo da nas ljudi ne uznemiravaju. Ako nasi nastavnici nemaju prostoriju gdje mogu da se
pripreme, onda je tesko ocekivati da nastavnici sve to urade kod kude.*

Jedan od ispitanika je pomenuo negativnu selekciju kadrova u obrazovanju. Kao jedan od uzroka on vidi
to Sto je profesija nastavnika/nastavnice degradirana, tako da je najbolji vise ne biraju.

Vise ispitanika je na odredeni nacin pomenulo nedostatak finansijskih sredstava. Neki od njih kaZu da to
utiCe na motivaciju nastavnika/nastavnica, drugi na opStu klimu i sprovodenje reforme. Ipak,
interesantno je primijetiti da su sagovornici/sagovornice primijetili da se u odredenim sluc¢ajevima ovaj
nedostatak uzima kao izgovor: ,,Skola u... je fin primjer — 9 u¢enika zaposljava 16 ljudi. U toj 3koli u
nadzoru bio je jedan o najdrasticnijih primjera koje sam sreo u Zivotu. U toj Skoli otvoren je prekidac i viri
Zica gdje dijete moZe da je dohvati svakog trenutka i strada. Na pitanje zasto se nesto ne radi, direktor
odgovara da niko ne upladuje materijalna sredstva da bi $kola neSto mogla da radi.“

UDZBENICI

Kada su udzbenici u pitanju, gotovo svi ispitanicifispitanice kao pozitivnu promjenu isticu njihov
osvjezeni moderni dizajn, te insistiranje na tome da se sadrzaj ucini interesantnim uceniku/ucenici. | u
smislu tehni¢ke opreme udZbenika primjecuju se bitni napreci u kvalitetu. ,,Kad otvori§ udzbenik, pa taj
prvi dojam kad ga otvoris i sjetiS se svojih udzbenika, ili kad se sjetiS udzbenika po kojima se nekad
radilo... razlika je ogromna. Sje¢am se neke ¢itanke, ¢ini mi se za peti razred, gdje je na koricama bila
neka grozna slika koja bi svakoga odbila, pogotovo dijete®, objasnjava jedna od ispitanica.
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Interesantno je da jedan ispitanik upravo korelacije medu predmetima koje su ranije pominjane kao
pozitivna promjena pominje u negativnom smislu: ,,To su sad lijepi, privla¢ni za oko udZbenici,
potkrijepljeni ilustrativnim primjerima, svega tu ima. Medutim, ima dosta udzbenika koji su mi nekako
Sturi... meni kao nekom ko je profesor... ispoStovano je ono — nista ne ponoviti — stalno je korelacija tu -
to ste uili ovamo, to ste ucili onamo - ali nekako nemamo zaokruzenu cjelinu.*

Jedna od sugestija je bila da svaka metodska jedinica na kraju ima test, ¢ime bi se uskratio ,,monopol
nastavnika da izmisli test, a on sam koncipirao tako da odgovara standardima pisanja ajtema od strane
Ispitnog centra.

Ipak, primijecena je razlika kada su u pitanju udzbenici. Tako, na primjer, jedna od ispitanica navodi da je
kvalitet udzbenika iz stranih jezika veoma visok (posebno

iz engleskog gdje se uslo u reformu mnogo prije ,Pravliene su da podrzavaju

reforme), ali da udzbenik iz ruskog jezika bitno zaostaje v
L . predmetne programe, a Sskole
za ostalim udzbenicima. Ona takode insistira na tome da

kabineti jezika moraju biti opremljeni tehni¢kim /j€sU imale uslova da odrade taj
sredstvima koja omogucavaju lak3e ucenje stranog jezika, dio, cini mi se da je sve to bilo
od ¢ega je minimum CD plejer. lako je primijecen bitan pucanje u prazno. Ticale su se
napredak na ovom polju, jos ima Skola u kojima postoji

mnogo prostora za napredak. zapazanja i raznih eksperimenata

kojih jednostavno u 90% skola nije
Kada su u pitanju prirodne nauke, jedan od ispitanika pjlo.*
primjecuje da u radnim sveskama koje su pravljene s
ciljem da podrze sadrzaj udzbenika, ima dosta ,,pucanja u prazno*. On kaze: ,,Pravljene su da podrzavaju
predmetne programe, a Skole nijesu imale uslova da odrade taj dio, ¢ini mi se da je sve to bilo pucanje u
prazno. Ticale su se zapaZanja i raznih eksperimenata kojih jednostavno u 90% $kola nije bilo.*

Jedan od komentara koji se odnosio na proces pripreme udzbenika ukazuje na to da je pedagoga i
psihologa trebalo ukljuditi ranije u proces pisanja udzbenika kako bi se osiguralno da je njihov sadrzaj
prilagoden uzrastu djece: ,,Hoc¢u da kazem da udzbenike rade ljudi prakticari, ali je uvijek moja primjedba
to bila kao recenzenta jer me dovedes pred svr3en ¢in jer u toj fazi ne mogu puno da interveniSsem, da
dam misljenje i da budem pred sobom ispravna, ali bi mnogo bolje bilo da su pedagozi i psiholozi bili
uklju€eni u nekoj ranijoj fazi.“ Inae, na radne timove za izradu i recenziju udzbenika je bilo jo$
primjedbi: ,,Ako imate Cetiri univerzitetska profesora — dvojica su autori, dvojica recenzenti — vrlo vam je
tesko odrzati anonimnost, posebno ako su nekakvi protivnici u smislu pristupa koji zastupaju... onda ve¢
imate ozbiljan problem, blokadu rada na tom udzbeniku. (...) Drugi je problem 3to su sva Cetiri bila
totalno izvan reformskih aktivnosti — nikad nijesu bili ni na jednom seminaru za obuku nastavnika, nijesu
bili ukljuceni ni na seminarima na pripremi reforme i odjednom Vi, koji ste odmakli u nekim svojim
videnjima, odjednom se suocite sa Cetvoro ljudi koji imaju neke ideje od kojih smo mi napravili otklon
prije 5-6 godina.”

Vise ispitanika/ispitanica je istaklo da su udzbenici jako dobri ili
solidni, ali da je problem u tome 3to nastavnici/nastavnice
odbijaju promjene iz razliCitih razloga. Jedan dio njih navodi na testu pitati kako se gmde
to da su navikli i da im je lakSe da rade po starom:,,Ono $to  rijeci, a to ih na PISA na primjer
sam ja vidjela, a mozda je to slu¢ajno moje iskustvo, jeste da,

,,Oni stalno misle da ce ih neko

niko ne pita nego da daju
ako ste petnaest godina radili po jednom udzbeniku, usvajanje

. y Cw
novih udZbenika ide teSko. Novi udZbenici nikad nijesu u primjere, da pokazu znanje.

potpunosti prihvadeni od strane nastavnika. Mozda je teSko
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to redi, ali ta¢no se vidi po pitanjima, kako su formulisana, da se trazi Sema iz starog udzbenika.” Ima i
drugih primjera: ,,Padezi, na primjer, nijesu u programu za Sesti. Radeni su mimo programa, iako to nije
bilo u programu uopste. | to je ono Sto ne bi trebalo da se deSava, da autori udzbenika ili profesori, daju
sebi za pravo da mijenjaju program®, kaze jedna od ispitanica i nastavlja sa komentarom na to kako
ovakav pristup utice na djecu: ,,0ni stalno misle da ¢e ih neko na testu pitati kako se grade rijedi, a to ih
na PISA na primjer niko ne pita nego da daju primjere, da pokazu znanje.“

Drugi razlog za odbijanje udzbenika bio je politicki i odnosio se na odbijanje koris¢enja udzbenika koji na
drugadiji nacin pristupaju obradi tema iz istorije i maternjeg jezika. Primjera je bilo dosta, a ovo je jedan
od najilustrativnijih: ,,U jednom odjeljenju se desilo da je uciteljica bacila udzbenik jer se nekad radila
dinastija Nemanijic¢a, a sad se radi dinastija Petrovica... Mislim da nije dobila ¢ak ni opomenu. Ne zato Sto
je to predmet Poznavanje drustva, nego zato Sto ona nije smjela da jedan udzbenik, koliko godi bio lo$
po njenom misljenju, baci u kantu za smece...“ No, ¢ini se iz viSe odgovora da se i u ovom pogledu strasti
polako smiruju.

Ostale kritike su se odnosile na to da su udzbenici radeni prebrzo i da je u tom procesu bilo dosta
prepisivanja, improvizacije i kompilacije starih sadrzaja. Preporuceno je da obuke nastavnika/nastavnika
za koris¢enje novih udzbenika treba da sprovodi izdavac, kao i to da treba omoguditi neki direktni
kontakt izmedu autora i urednika sa jedne strane i korisnika sa druge. To se, npr. pokazalo korisnim u
slu¢aju udzbenika za albanski jezik (,,Mnogi nastavnici su istakli kvalitet udzbenika, ali bilo je i onih koji
su imali primjedbe na opsirnost udZbenika, na klasi¢nu strukturu, na prevode kada su u pitanju udzbenici
na albanskom jeziku. Mi smo ih uputili na urednike i autore udzbenika i mislim da je ta komunikacija
ostvarena.).

U vise intervjua je istaknuta potreba da se efikasnost reforme i uc¢inak novih udzbenika sistemski prati i
istraZuje, kako bi se promjene zasnivale na podacima. Takode, jedan od prijedloga je da se u narednom
periodu akcenat stavi na kreiranje elektronskih udzbenika.

KOMPETENCIJE NASTAVNIKA | NASTAVNICA
O kompetencijama i kvalitetu njihovog rada sagovornici/sagovornice u intervjuima su ve¢ govorili. Ovdje
valja istadi neke osnovne argumente:

= Motivacija nastavnika/nastavnica. Veliki broj sagovornika je pomenuo da treba naci nacin da se
nastavnici/nastavnice motivisu da sSto kvalitetnije
obavljaju svoj posao. Neki su pominjali ,Jedan takav nerad u izvjesnoj
materijalnu satisfakciju, ali treba redi da je mnogo
ceSce pominjana satisfakcija u vidu neke vrste
priznanja rada i truda. ,,Jo¥ 2009. godine je prosvjete i sama drzava, jer vec 5
donesen Pravilnik o unaprijedenim zvanjima koji godina ne realizuje Pravilnik o
je uvezan sa postojecim sistemom profesionalnog
razvoja i nema nikakve prepreke da se primijeni.
Zasto ne funkcioniSe, treba pitati ljude iz
Ministarstva®, kaze jedan od ispitanika. Ovaj nastavnike, oni su jako rezignirani

pravilnik je viSe puta pomenut od cega par puta | rgzocarani zbog toga,“

vrlo oStro, npr: ,,Jedan takav nerad u izvjesnoj

mijeri inicira i samo Ministarstvo prosvjete i sama drzava, jer vec 5 godina ne realizuje Pravilnik o
unaprijedenim zvanjima. DrZava je tu prevarila nastavnike, najbolje nastavnike, oni su jako
rezignirani i razocarani zbog toga.”

mijeri inicira i samo Ministarstvo

unaprijedenim zvanjima. Drzava je
tu prevarila nastavnike, najbolje
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Sistem mentorstava se pokazao veoma dobrim, ali se ne primjenjuje dosljedno, Sto je
odgovornost direktora/direktorice skola.

Sistem licenciranja, koji je ve¢ pomenut, valjalo bi uvesti kako bi se vrsila provjera kompetencija
nastavnika/nastavnica. Ispitanicif/ispitanice primjec¢uju i krizu odgovornosti na svim poljima
drustvenog Zivota, pa i u nastavi.

Spoljni fondovi su bili vazni za obrazovanje nastavnika/nastavnica. Posebno se pominje kredit
Svjetske banke koji je omogucio vecu implementaciju novih nastavnih programa. Ipak, neki od
sagovornika sada primjecuju odredeni prekid u obezbjedivanju usluga: ,,0d trenutka kada su
potrosene pare Svjetske banke, dok je bilo para Svjetske banke, sve su potrebe definisane od
vrha prema dolje. Kad je to potroseno, bilo je ako vam Sto treba, zovite nas, platite, pa ¢emo
vam redi.*

Bazi¢no obrazovanje nastavnika/nastavnica nije odgovarajuce. Evo jedne od izjava: ,,Stru¢no
usavrsavanje nije dovoljno dobro, a sa fakulteta izlaze nastavnici koji nijesu opremljeni znanjima i
vjeStinama da kvalitetno rade. Takode, pripravnicki staz nije dobro organizovan i ¢esto se svodi
na kupovanje bureka.” Drugi ispitanik kaze da su problemi: ,,fakulteti i privatni i drzavni, loSa
selekcija nastavnog kadra i kvalitet Bolonje kako je mi vidimo.“

Nastavnicima/nastavnicama fali znanje iz pedagogije i metodike nastave. Jedna od sagovornica
to objasnjava na sljededi nacin: ,,Ja sam pocela da predajem metodiku u NiksSic¢u, na katedri za
srpski i crnogorski jezik i knjizevnost, i tek prosle godine su studenti imali prilike da Cuju o
promjenama koje su se dogodile i koje su zapocele jos prije 7 godina. Prije toga studenti nijesu
nista culi o reformi, o sustinskim promjenama koje su se desile, to je Ziva istina. (...) | negdje sam
zadovoljna 5to je dosta njih promijenilo misljenje. Da li ¢e oni to primjenjivati, ja ne znam. Jer, kad
ih vodimo u ucionicu, opet nailazimo na tradicionalnu nastavu i ja nemam gdje da ih povedem da
oni vide nesto bitno drugacije u nastavi.“

Selekcija kadrova u obrazovaniju je takode problem. Ovo je argument koji se mogao Cuti dosta
puta. Tako jedan od sagovornika kaze: ,,Neko vrijeme, hajde da kazem sredina 90-ih, pa onda
tamo negdje do novog vijeka i prvih godina novog vijeka, odSkolovan je jedan broj nastavnika na
uslovno receno fakultetima i univerzitetima bez nekog znacajnog pedigrea i ti ljudi danas polako
ulaze u nastavni proces i nemaju dovoljno dobrog startnog kapaciteta da ponude nesto novo...“
Slicno kaZe joS$ jedan ispitanik: ,,Na nastavnicke fakultete se u dobroj mjeri upisuju zato $to nijesu
uspjeli negdje drugo i to je ogroman problem®. | prilikom zaposljavanja se radi lo3a selekcija:
,»Drugi je problem zakonski neutemeljeno primanje nastavnog kadra, bez kriterijuma i sa loSim
kriterijumima, dovoljno je sedmi stepen da ima... da si direktorov brat od tetke da te primi...“
Izborni predmeti i novi predmeti su napravili odredenu vrstu pometnje u smislu provjere
kvalifikacija za drzanje nastave. Evo nekih primjera: ,,U osnovnim 3Skolama imate tako
heterogenu strukturu nastavnika koji to mogu da predaju, a znamo kako se to na nivou Skole
Cesto zavrSava, a da nijesmo odvojili one koji zaista to
mogu i one koji to ne mogu*, ili ,,Program bi trebalo
suziti na broj profila koji mogu da rade, na primjer,
gradansko obrazovanje. Alj, i taj profil koji ostane, ko nemaju e-mail i ne znaju da
god nema bazi¢no obrazovanje kojim moze pokrititaj rgde na raéunaru’ da ne
program, onda edukacija mora i¢i ne samo po
principu broja modula koje odslusa, vec i po principu
provjere naucenog i toga koliko se primjenjuje.*
Prenos znanja izmedu samih nastavnika/nastavnica jos ne funkcionise dovoljno dobro.
Informaticka pismenost ¢ak i mladih kadrova je veliki problem (,,Jos uvijek ima studenata koji
nemaju e-mail i ne znaju da rade na racunaru, da ne govorimo o nastavnicima.).

,,JOS uvijek ima studenata koji

govorimo o nastavnicima.“
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= Jedna od primjedbi odnosila se na usavrSavanje samih trenera koji su tu da prenesu znanja
nastavnicima/nastavnicama: ,,Mislim da nije dovoljno izdefinisan, isfiltriran proces proizvodnje
nas samih koji smo treneri. Da ima makar nekoliko mehanizama, kriterijuma da neko bude
trener. Ponekad dolazi do prebrze proizvodnje trenera, Sto za nas nijesu definisane neke
kompeticije koje su stvarno dokazive.“

MEHANIZMI OSIGURANJA | UNAPREDIVANJA KVALITETA OBRAZOVANJA

O pitanjima koja su se odnosila na mehanizme kvaliteta nastave na nivou sistema i 3kola
ispitanici/ispitanice su uglavhom odgovarali zajedno. Odgovore ¢emo podijeliti na one koji se odnose na
interne mehanizme i one koji se odnose na eksterne mehanizme.

1. Interni mehanizmi. Vedina ispitanika/ispitanica smatra da je samoevaluacija samo formalno zaZivjela.
Osnovne primjedbe se odnose na to da se samoevaluacija sprovodi bez efekta, tj. da nakon nje nema
adekvatne reakcije pa je Skole ne prepoznaju kao dovoljno vaznu. Jedan od ispitanika kaze tako
»,Nazalost, samoevaluacija kod nas nije zaZivjela, a male su Sanse i da zazivi. Prvo, zbog centralistickog
sistema koji je sada na snazi. Dok god ministar bude postavljao direktore, samoevaluacija ne moze
zazivjeti jer direktori ne Zele da preuzmu odgovornost. Oni znaju da ih ministar postavlja i nije ih briga za
kvalitet u Skoli.”“ Ispitanici/ispitanice smatraju da se Skole nijesu najbolje snasle u samoevaluaciji. Jedan
od primjera je bio izrazito slikovit: ,,Meni se Zale nastavnici kako oni djeci ne daju da prepisuju na
testiranju, a da im u drugim Skolama Sapcu. A da posStujemo ideju koja je bila, da to budu samo nasi
rezultati, pa da mi sjednemo i kaZzemo ovo nam djeca znaju,
OvVO moramo po;?raviti. M’eql{tim, zvato, sto Ispitni cenjcar' trazi Takode, kada su u pitanju
rezultate, rezon je — sad ¢u i ja da Sapcem*®. Druga primjedba
odnosi se na to da je metodologija samoevaluacije metode, onda sam u dobrom
nedovolino dobra. Tako je reteno ,Metodologije broju izvjestaja naisla na
samoevaluacije i eksternog nadzora su kompatibilne. Nasi konstataciju ovog tipd - koriste
nalazi i nalazi samoevaluacije bi trebalo da budu sli¢ni, akone | . . .
podudarni“. Jedan od ispitanika kaze da je veliki problem u interaktivne metode. Ti sam Ha
tome $to u Crnoj Gori generalno ne postoji tradicija imala kao konstataciju prije 25
samoprocjene, ,,jer je nas nacionalni ego jadi i od toga da sam godma, Sta to znadci?!

ja naj bez obzira na to Sta ¢injenice govore.*

2. Eksterna evaluacija. Misljenja o eksternoj evaluaciji su podijeljena. Dok neki smatraju da su mjere
nadzora postigle znacajan napredak u smislu da su nadzornici/nadzornice prihvaceni kao konstruktivni
dio sistema, a ne kao ,,neprijatelj*, drugi zamjeraju da se nadzor jo$ uvijek zadrZava na povrsini, te da
metodologija rada nije dovoljno dobra. Neke od primjedbi bi bile sljedece: ,,Mi nigdje u izvjeStaju ne
vidimo tih 20% otvorenog programa, niti kako se koristi. Takode, kada su u pitanju metode, onda sam u
dobrom broju izvjeStaja naisla na konstataciju ovog tipa — koriste interaktivhe metode. To sam i ja imala
kao konstataciju prije 25 godina. Sta to znati?!“ Takode, ispitanici/ispitanice kaZu: ,,Sama ¢injenica 3to je
razmak 4 godine i Sto su nalazi uopsteni bez konkretnih informacija za koje moZete da se uhvatite, kao
mijesto ili problem koji éemo zajedno da rjeSavamo, da na tome radimo, da anketiramo ucenike kako im
se koja vrsta casa dopada... sve to ima svoju odredenu tezinu“. Jedan od ispitanika istic¢e da je jedna od
slabijih tacaka te eksterne evaluacije to $to ne postoji dobra veza izmedu nadzora i prosvjetne
inspekcije, te da ove dvije institucije ne saraduju dovoljno.

Veliki broj ispitanika/ispitanica pominje PISA testiranje. Oni smatraju da nakon 3to rezultati na
posljednjem testiranju nijesu bili dobri, nije uradena ozbiljna analiza kojoj bi slijedio niz poteza u smjeru
poboljSanja ovih rezultata u narednom periodu.
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Pored ovoga, ispitanici/ispitanice imaju jos neke primjedbe. Tako kaZu na primjer da u posljednje vrijeme
nijesu zadovoljni kvalitetom stru¢nih lica koji dolaze da drze obuke sa strane: ,,Mi smo kroz ovu reformu
postali kompetentni i eksperti u nekim oblastima, i zaista vrijeda kad nam se dovode ljudi da pricaju
neku staru pricu, a da nas ne pitaju $ta je to Sto nam zaista treba.”

Takode, predlozena je racionalizacija obrazovnih institucija, i $kola i upravnih institucija. Zamjereno je i
na tome Sto se izvjeStaji Ispitnog centra ne uzimaju kao ozbiljan temelj za donoSenje obrazovnih
politika.

3.8. OCJENA REFORME OBRAZOVANJA 1Z PERSPEKTIVE ZAPOSLJENIH U CENTRALNIM
INSTITUCIJAMA OBRAZOVNOG SISTEMA U CRNOJ GORI - GRUPNI INTERVJU

uvoD
Sa predstavnicima centralnih obrazovnih institucija razgovaralo se u individualnim intervjuima, ali i u
formi fokus grupe. U izvjeStaju koji slijedi sumirani su glavni
nalazi i zakljudci sa fokus grupe. Fokus grupi prisustvovalo je
Sest ispitanika/ispitanica, koji predstavljaju tri razlicite
centralne obrazovne institucije u Crnoj Gori.

,Korist je sto su ta djeca
krenula u redovnu skolu, a
korist je i to sto su se sada u

OPSTA OCJENA REFORME specijalne  upisala djeca sa
Ucesnici fokus grupe su razli¢ito ocijenili efekte reforme u
pojedinim aspektima obrazovanja, nudedi vrlo konkrente
primjere za svoje stavove. lako dominantno podrzavaju

krupnijim smetnjama koja su
do sada bila kod kuce.*

reformu, ucesnici razgovora su imali i niz veoma kritickih
komentara na nacin na koji se ona sprovodi i koje efekte proizvodi.

Prvo je otvoreno pitanje inkluzivhog obrazovanja. Jedna od ucesnica ga je istakla kao izuzetno pozitivan
proizvod reforme: ,,Korist je Sto su ta djeca krenula u redovnu $kolu, a korist je i to Sto su se sada u
specijalne upisala djeca sa krupnijim smetnjama koja su do sada bila kod kuce“. To je sve, prema
misljenju ove sagovornice, podstaklo nastavnike/nastavnice da uce i primjenjuju razne nove metode za
pristup djeci, te da promoviSu timski rad. Kao pozitivna posljedica za svu djecu konsekventno se pocela
javljati ,,maksimalna individualizacija pristupa.*

Na ovaj komentar reagovala je druga sagovornica loSim primjerom za koji zna iz licnog iskustva. Naime,
u pitanju je bila prili¢no potresna prica o djetetu sa invaliditetom koje nije na pravi nacin kategorisano jer
je koordinatoru koji je bio zaduZen za to ,,bilo Zao da se dijete vodi kao dijete sa posebnim potrebama“
jer bi bilo ,,obiljezeno u drustvu kao posebno®. Zbog toga nacin rada nije bio prilagoden djetetu i ono je
palo maturu, Sto je izazvalo niz emotivnih reakcija roditelja i razoCaranost djeteta.

Kao zakljucak izdvojio se stav da je inkluzija izuzetno vazna i korisna, ali da joj se mora pri¢i mnogo
podrobnije i viSe paZnje posvetiti eksternom testiranju djece koja su uklju¢ena u ovaj vid obrazovanja.
Ipak, pomaci su vidljivi i pozitivni, smatraju ucesnici fokus grupe.

Druga tema koja je otvorena ticala se udzbenika. Jedan od ucesnika razgovora kritikovao je udzbenike
jer nijesu dobili ,,prerogative knjige iz koje se uci“ i zapravo vise ,,lice na ¢asopise®“. On kaze: ,,Natrpani
su ¢injenicama, uzmite na primjer Geografiju za gimnaziju. Uzmite Informatiku, to je kao da dijete treba
da po¢ne da radi u Cikomu. Ono treba da nauci da koristi taj laptop ili kompjuter, a ne da zna sve o
njemu.“
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U to su se ukljudili i drugi sagovornici/sagovornice koji takode nijesu u potpunosti zadovoljni
udzbenicima. Oni glavni problem vide u netransparentnosti u pripremi udzbenika i nespremnosti na
konstruktivan dijalog i kritiku onda kada je udzbenik ve¢ zavrsSen. ,,Mi se plasimo analize zato Sto
nijesmo sigurni u ono $to smo uradili, kaZe jedan od sagovornika. Drugi daje jo$ jedan primjer: ,,Jeste li
ikad ¢uli na nadoj televiziji, na javnom servisu, neku analizu udzbenika?“

Ispitanici/ispitanice isti¢u da revizije udzbenika nijesu odradene kvalitetno: ,,UdZbenici nijesu prosli
stru¢nu analizu, iako je analiza pokrivena imenima i prezimenima. Osim toga, nije transparentna. Analiza
mora imati preciznu metodologiju.*

,,Sto se ti¢e pripreme udzbenika, mislim da mora da bude mnogo vece transparentnost i u pripremi, i u
izradi i u ocjenjivanju udzbenika. Ovako raditi udzbenike pod velom tajne nije dobro. Ja ne znam zasto
nekome smeta da se upozna sa misljenjem recenzenta. Zasto nekome smeta da mu bude ocijenjen
udzbenik®, objasnio je jedan od sagovornika.

Ispitanici/ispitanice dovode u pitanje da li novi udZbenici razvijaju kriticko misljenje ili samo bombarduju
ucenike/ucenice informacijama. Evo i primjera: ,,UdZbenici nijesu tako velikog gabarita, ali su prepuni
informacija. Isto se deSava sa Istorijom. Sada je knjiga manja, ali svaka recenica u tom udzbeniku je
informacija, a vi od djeteta traZite da to memorise. U jednom pasusu od 6 recenica, svaka recenica je
nova inforamcija i to je uzasno tesko. Ocigledno je doslo do nesklada koji se mora ispraviti.

Druga sagovornica navodi primjer Biologije jer je primijetila rade¢i u dcitaonici da ucenici/ucenice
dominantno tamo uce biologiju i sa njom imaju problem. Uporeduje to sa licnim iskustvom kada je
prijatna i interesantna nastavnica njoj uspjela da ucini ovaj predmet izuzetno zanimljivim.

Jedna od sagovornica primjecuje da se izgubila pocetna energija reforme: ,Ja sam u procesu
obucavanja nastavnika od samog pocetka, i Zelim da kaZzem da je u pocetku postojala sjajna energija
koje viSe nema. To je period do 2000. godine, kada smo pocinjali sa projektima sa aktivne nastave i Step
by Stepom. To su bili projekti gdje smo imali mjeSovite grupe, nijesu ciljano bili usmjereni prema
pojedinim grupacijama nastavnika, ali su ljudi dolazili vrlo motivisani. To su bile serije seminara, oglednih
¢asova, analize ¢asova, i sve to na dobrovoljnoj osnovi. Sta je bilo sa tolikom energijom, ja nemam pravi
odgovor.“ Jedan od moguc¢ih odgovora nudi ona sama neSto kasnije kada primjecuje da su
nastavnici/nastavnice uvidjeli da novi sistem zahtijeva mnogo intenzivniji rad i pripremu, te da ga zbog
toga izbjegavaju: ,,Mislim da su se ljudi koji rade u ucionici osvijestili da za primjenu modernih metoda
potrebna veoma dobra priprema. Najlakse je ispredavati lekciju, i oni mogu biti sjajni znalci u struci, ali
ako ne znaju to da pribliZze djeci, onda to nije dovoljno. Potrebna su, naravno, i nastavna sredstva. Ali
klju¢no je da je potrebno puno volje, znanja i vremena da se osmisli kvalitetna nastava.*

U razgovoru su pomenute i neke licne inicijative ucesnika koje su zaustavljene iz, prema njihovim
rijec¢ima, neracionalnih i licnih razloga.

Interesantno zapazanje se odnosilo na nacin na koji
nastavnici/nastavnice koriste ponudena pitanja na kraju
lekcija. Naime, planirano je bilo da se ponudi viSe pitanja tako analizu, iako je analiza
da nastavnik/nastavnica moze shodno interesovanju grupe pDhrigendinevnikméitimiu radé
da izabere koja ¢e postaviti uclenicima/ucenicama.
Primije¢eno je pak da veliki broj nastavnika/nastavnica
dacima prosto postavi sva pitanja na taj nacin promasujudi u tednmmh'%na”za mora
imati preciznu metodologiju.‘

,,Udzbenici nijesu prosli strucnu

podiiptgninia. djeica tpgepinija
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potpunosti cilj reforme i ¢inedi predmet preteskim i prezahtjevnim. Kao posljedica, ucenici/ucenice se
»snalaze: ,,Nastavnik ocigledno nije obavijeSten i deSava se da obasipaju djecu ogromnim poslom koji
nije neophodan, a koji se zavrSava tako Sto djeca preko telefona zavrSavaju domadi. Isto se desilo sa
dnevnicima citanja. Vidim da se i to rjeSava preko telefona, jedno dijete napise, drugi isprepisuju. A ideja
je bila odli¢na, kao $to su nama nekada govorili da kada nesto Citas, zapisi ono Sto ti se dopada, ono sto
misli$ da je vazno. Danas dnevnik ¢itanja rade roditelji, ili djeca prepisuju jedna od drugih.*

Veoma cesto je kao wuzrok ovakvih problema identifikovan ,,prekid komunikacije izmedu
nastavnika/nastavnica u Skolama i nadleznih za reforme. Ova teza je pomenuta u viSe navrata od strane
nekoliko sagovornika. Jedna od njih je ispricala doZivljaj iz li¢nog iskustva kao roditelja: ,,... Od razredne
na roditeljskom sastanku ¢ujemo kako sad imamo neku reformu u 3koli, ali da oni sve rade po starom.*
Dakle, otklon ili prekid komunikacije u odredenom obliku ocigledno postoji.

Sa druge strane, ispitanici/ispitanice primjecuju da su se i sami ucenici/ucenice prilagodili ovim formalnim
i sustinski promasenim ciljevima reforme - ,,jure ocjenu ciljano, i znanje im nije prioritet”. Jedan od
ispitanika kaze: ,,0cjena se juri, a dijete se ponasa poput masine. Imam fajl koji treba da napunim za tu i
tu ocjenu, kada je dobijem, brisem taj fajl. Kad djetetu kaZzem da je to udilo prosle godine i dobilo peticu,
ono kaze da je to odavno zaboravilo. Ovakav pristup ucenju posebno stimuliSe, prema njihovim
misljenjima, prenatrpanost odjeljenja gdje se ocjenjivanje pretvara u testove i brzo prelaZenje gradiva da
se sve stigne. Jedan od ispitanika primjecuje: ,,DeSava se da ko je sposobniji da prepise, taj dobije bolje
ocjene’. Vremena za usmene ispite nema, tako da se ovako dobijene ocjene ne koriguju, a daci zapravo
nemaju priliku za usmeni odgovor i ne razvijaju im se sposobnosti lijepog izraZzavanja.

NASTAVNI PROGRAMI

Ispitanici/ispitanice primjecuju da nastavni programi nijesu rastereceni iako je to bila pocetna intencija.
UdzZbenici nijesu oslobodeni suvisnih Cinjenica, a onaj dio
koji je ostavljen nastavniku/nastavnici da sam izabere vrlo
Cesto biva u potpunosti implementiran: ,,Medutim,
nastavnici su ostali u okviru starih Sema. Ne moZe$ da radis
onako kako si zamislio, ako se na ¢asu pokaze date djecane  kaze da ne zna sta je najbitnije,
prate. Mora$ da se zaustavi$ i procijenis kako da se ide 4 sgdg je u prvom razredu

,,Jutros sam Ccerki rekla da
samo najbitnije nauci, a ona mi

lie“. .y v
dalje srednje Skole. Racunala sam da

Jedna od ispitanica iznosi svoj li¢ni primjer kao roditelja: Je to savladala u dosadasn}em

,»Jutros sam cerki rekla da samo najbitnije nauci, a ona mi  skolovanju, ali desava se da se
kaZe da ne zna Sta je najbitnije, a sada je u prvom razredu ¢ i samog udzbenika ne moze
srednje Skole. Racunala sam da je to savladala u
dosadasnjem Skolovanju, ali deSava se da se to iz samog
udzbenika ne moze izvudi“. Da bi se napravila razlika
izmedu vaznog i manje vaznog, ispitanici/ispitanice smatraju da treba da se ukljuce strucna lica koja bi

izvudi.“

pomogla autorima i urednicima udzbenika.

Jedan od ispitanika smatra da su ,,programi jako opterecenii da je reforma zrela za reformu‘. On takode
misli da se u sustini nije mnogo promijenilo, ve¢ da su samo Cetvorogodisnji programi ,,nagurani u
trogodisnje. Sa ovim stavom su saglasni i ostali koji daju svoje primjere za preopteredenost programa.
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Pored preopteredenosti, sagovornici/sagovornice smatraju da su problemati¢ni i izborni predmeti.
Naime, oni kaZu da ,,nijesu dobro koncipirani i da smo dosli do situacije da ih ima previse“, a da se
istovremeno 20% otvorenog kurikuluma ne sprovodi.

Ispitanici/ispitanice smatraju da bi u buduéim promjenama valjalo insistirati na primjenjivim prakti¢nim
znanjima i dobrim primjerima.

NASTAVNI PROCES
U narednom dijelu ispitanicima/ispitanicama je postavljeno pitanje da identifikuju najvece probleme u
nastavnom procesu. Oni su istakli sljedece:

* U nekim odjeljenjima nema interaktivne nastave, i rad je i dalje frontalan.

* Veliki broj nastavnika/nastavnica nije informisan u vezi sa sadrZajem programa, kao i na¢inom
koris¢enja udzbenika.

= Udzbenici bi trebalo da budu bolji u metodoloSkom i sadrzajnom smislu.

= Testiranja, posebno djece sa posebnim potrebama, su oblast kojoj se nije priSlo dovoljno
ozbiljno i sistemski.

* Predmetni programi su preoptereceni, zbog cega su
udzbenici natrpani informacijama. Ovo uti¢e naradu ,,Dacu jedan primjer: didakticka
ucionici i dovodi do situacije u kojoj djeca uce gparatura podrazumijeva
napamet.

postavljanje pitanja. U didaktici
je poznato 12 vrsta pitanja, od
UDZBENICI

Ispitanici/ispitanice prije svega pozitivnho ocjenjuju Cinjenicu
da Crna Gora prvi put ima dominantno svoju produkciju
udzbenika. Sa druge strane, ispitanicifispitanice su iznijeli niz nasim udzbenicima toga uopste
kritika na racun toga kako su novi udzbenici kreirani. Neke od  nema. Tamo je autor postavljao

pitanja tipa 'ko je ovo pisao', do
krajnje kreativnog pitanja. U

kritika su ve¢ pomenute u izvjeStaju, a ovdje ¢emo izdvojiti . .
o P JeSEAY, ’ ™ pitanja kako su mu padala na

najvaznije. 5 ) ) )

pamet, a cak ima pitanja na

Jedan od ispitanika smatra da udzbenici nijesu didakticki koja ni nastavnici ni profesori

dobro osmisljeni i organizovani: ,,Dacu jedan primjer: o znaju odgovor.“

didakticka aparatura podrazumijeva postavljanje pitanja. U

didaktici je poznato 12 vrsta pitanja, od pitanja tipa 'ko je ovo pisao’, do krajnje kreativnog pitanja. U

nasim udzbenicima toga uopste nema. Tamo je autor postavljao pitanja kako su mu padala na pamet, a

¢ak ima pitanja na koja ni nastavnici ni profesori ne znaju odgovor.*

Isti ispitanik smatra da suviSe toga zavisi od kreativnosti i raspoloZenja nastavnika/nastavnica.

Ponovljene su brojne kritike na racun transparentnosti pisanja udzbenika i nespremnosti na kriticki
dijalog o napisanom: ,,Sto se ti¢e pripreme udZbenika, mislim da mora da bude mnogo vece
transparentnost i u pripremii u izradii u ocjenjivanju udzbenika. Ovako raditi udzbenike pod velom tajne
nije dobro. Ja ne znam zasto nekome smeta da se upozna sa misljenjem recenzenta. Zasto nekome
smeta da mu bude ocijenjen udzbenik.“ Pitanje recenzije udzbenika su problematizovali i drugi ucesnici
razgovora. Oni kazu da udzbenici nijesu prosli stru¢nu analizu, iako je ona formalno pokrivena imenima i
prezimenima.
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Jedna od u¢esnica je ipak reagovala i trazila da se problemne , Naime, pitanja ili zadaci ili

generalizuje: ,,Kada su u pitanju recenzentske komisije, tu je ajtemi koji se rade u Ispitnom
pri¢a razli¢ita. Ima ljudi koji poSteno urade svoj posao, a neki L L
drugi to ne urade kako valja, bez obzira na to da Ii su centru pravljeni su u principu
prakti¢ari ili sa univerziteta. Na sastanku komisije vidite da  1d osnovu udzbenika.
neki nijesu ni procitali udzbenik do kraja, dok drugi zaista Ngstavnik zna da ce na kra}'u
ozbiljno to uradi. Imali smo jako strucne ljude, i pedagoski i krajeva njegovom uceniku dodi
sadrzajno, i imali smo sugestije koje su sa oba aspekta bile . L . . 5
utemeliene. pitanje iz udzbenika, zbog cega
mnogo njih jednostavno prode
Na ponavljanje problema da nastavnici/nastavnice ne koriste ¢y ¢

udzbenik kao pomagalo ve¢ ga se slijepo drze od pocetka do

kraja, na taj nac¢in mimo ciljeva reforme opterecujudi dake, reagovala je jedna od sagovornica objasnivsi
da je u pitanju problem tehnic¢ke prirode na koji se nije racunalo: ,,Postoji skriveni tehnicki problem.
Komisije su napravile program sa jasnom slikom koncepta i cilja. Onda su autori to predodili u udzbenik
onako kako su to shvatili. Nastavnicima je reCeno da se drze programa, a da im udZbenici budu
pomo¢no sredstvo, ili jedno od pomocnih sredstava. Zbog ocjenjivanja udzbenik je ostao glavno
sredstvo. A desila se joS jedna stvar koja je to zacementirala. Naime, pitanja ili zadaci ili ajtemi koji se
rade u Ispitnom centru pravljeni su u principu na osnovu udzbenika. Nastavnik zna da ¢e na kraju krajeva

njegovom uceniku dodi pitanje iz udzbenika, zbog ¢ega mnogo njih jednostavno prode sve.*

KOMPETENCIJE NASTAVNIKA | NASTAVNICA

U viSe navrata tokom razgovora kroz druge teme udesnici fokus grupe su kritikovali rad
nastavnika/nastavnica. Za neke primjedbe koje su naveli smatraju da nastavnici/nastavnici imaju validno
opravdanje dok je u nekim drugim situacijama njihov pristup radu neprihvatljiv. Kao primjer za ovo prvo
moZe da posluzi opravdanje da nastavnici/nastavnice prolaze cijeli udzbenik, ne pravedi selekciju, jer
znaju da ce pitanja na testiranjima biti iz udzbenika pa Zele da $to bolje spreme daka. Primjer za ovo
drugo je insistiranje na frontalnom pristupu nastavi i bjezanje od reforme jer ona zahtijeva dodatni
napor i angazman u pripremi.

Ispitanici/ispitanice su saglasni da su nastavnici/nastavnice nedovoljno pripremljeni. Smatraju da je
reforma nastupila suviSe brzo te da nijesu svi mogli biti kvalitetno obuceni za tako kratko vrijeme: ,,Da je
koncept reforme zaista odlican, ali da neke stvari nijesu ispale onako kako je trebalo zato Sto su ljudi za
dvije godine dobili nove programe i previSe je bilo novina za njih. Mislim da i u bogatijim i uredenijim
sistemima priprema traje mnogo duze. Mislim da su Slovenci desetak godina pripremali svoje ljude, a mi
smo dvije godine ostavili na to. Tu je trebalo vise vremena ostaviti za bolju pripremu®.

Jedna od sagovornica je kritikovala nacin obuke nastavnika/nastavnica na visokoobrazovnim
institucijama: ,,Mislim da je inicijalno obrazovanje problem u dijelu koji se odnosi na nedovoljnu
metodicku pripremljenost nastavnika. Imamo potpuno apsurdnu situaciju da nastavnike, sa bilo kojih
fakulteta da su, da zavrSe ove godine, obave pripravnicki staz, a onda ih mi obu¢avamo. Vi, dakle,
obucavate ljude koji su tek zavrsili fakultet, i upucujete ih u metode savremene nastave za koje oni
nijesu ni Culi na fakultetu. Druga je pri¢a sa nastavnicima koji su ve¢ duZe u nastavi i potrebno ih je
uputiti u nove metode i nove programe, i vi ih morate obuditi. Ali kada izadu mladi ljudi sa fakulteta, a
rade na tradicionalan nacin, to je ve¢ ozbiljan problem.”“ Ovo pitanje visokog obrazovanja je i ranije
pominjano u razgovoru. Jedan od ispitanika je ve¢ na pocetku fokus grupe rekao: ,,Nijesam zadovoljan
nacinom na koji radi uciteljski fakultet, a posebno prirodno-matematicke grupe. Nastavnici izlaze sa
nedovoljnim bazi¢nim znanjem i prave krupne materijalne greske.*
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Ispitanici/ispitanice posebno zamijeraju fakultetima Sto nastavnicima/nastavnicama ne daju dobru
metodicku i pedagosku osnovu. ,,Filozofski fakultet ¢ini ponesto i uvodi kurseve, na primjer za inkluziju i
gradansko, pojac¢avaju metodiku i prakti¢ni rad. Problem su prirodno-matematicki fakulteti koji takvu
obuku nemaju. Morala bi da postoji bolja saradnja izmedu fakulteta, posebno u ovom Bolonjskom
sistemu, tako da ako neko studira na PMF-u mozZe na Odsjeku za pedagogiju pohadati odgovarajudi
kurs.“

Pored nedovoljno prilagodenog obrazovanja nastavnika/nastavnica, ispitanici/ispitanice primjecuju i
negativnu selekciju kadrova za obrazovanje: ,,Ako sam pocela da radim u gimnaziji prije 23 godine, te
prve moje generacije su sada ve¢ odrasli i imamo ih medu kolegama prilicno. Ja moram da primijetim da
ni jedno dijete koje je bilo zaista kvalitetno nije zavrsilo u

prosvjeti. Prosvjeta viSe nije privlacna, i ne Zelim da

generalizujem i kazem da se upisuju samo losi daci, jer i losi sNa primjer, kada damo

daci mogu da postanu odli¢ni nastavnici. A sada se deSavada  zqdatak iz maternjeg, ako ima

uciteljica djetetu pogresno ispravlja padez. B . .
cad pog praviap 25 ljudi na seminaru, i to

Jedna od ispitanica smatra da nastavnici/nastavnice jo3 uvijek iskusnih  nastavnika, njihove

nijesu ,,osvijestili razliku izmedu onoga ranije i sadrzajnog
pristupa novog, ciljnog pristupa‘. Ona smatra da je posebno

ocjene variraju od 1 do 5 za isti
zadatak.“

istaknut ovaj problem u srednjim stru¢nim Skolama. Ne spori
da su brojne publikacije dolazile od Zavoda za Skolstvo, te da su odrzani brojni seminari na temu novog
pristupa obrazovanju, ali da ,,jos uvijek nije zazivjela dobra komunikacija izmedu uprave i nastavnika.*

Ispitanicifispitanice takode primjecuju da postoji problem u kriterijumima ocjenjivanja koji znacajno
variraju od nastavnika/nastavnice do nastavnika/nastavnice: ,,Na primjer, kada damo zadatak iz
maternjeg, ako ima 25 ljudi na seminaru, i to iskusnih nastavnika, njihove ocjene variraju od 1 do 5 za isti
zadatak. To je ono Sto se deSava u ucionici, a ocjenjivanje je povratna informacija djetetu Sta dobro radi,
a Sta ne radi dobro. Dijete se dovodi u situaciju da luta, jer jedan nastavnik ocjenjuje jedan aspekt, a
drugi nesto sasvim drugacije.

Posebno su problemati¢ni kriterijumi ocjenjivanja djece sa odredenim smetnjama u razvoju. Jedna od
sagovornica navodi primjer djevojke koja je zavrsila srednju Skolu, a zna svega Cetiri slova. U tom smislu
nastavnicima/nastavnicama treba pomoc i instrukcija kako i koliko da prilagode svoja ocekivanja.

Sagovornici/sagovornice predlazu da se u visoko obrazovanje nastavnika/nastavnica obavezno u
odredenom obliku uvede ocjenjivanje kao predmet kako bi se kriterijumi koliko-toliko ujednacili.

Ipak, nije sve lose. Ispitanicifispitanice ipak primjecuju odredene rezultate i promjene koje jesu spore, ali
se desavaju: ,,Slazem se da nastavnici nijesu bili dobro pripremljeni. Ali desila se sljedec¢a dobra stvar: da
se od frontalnog i agresivhog obucavanja na pocetku gdje je odredeni procenat nastavnika, do 30%
mozda, to prihvatio i nije imao problem da primijeni, sada se preslo na vrsnjacko ucenje izmedu
nastavnika. Htjeli ne htjeli, uCenje se odvija, i ja sada vel vidim te rezultate.“

Takode, ispitanicifispitanice isti¢u da treba biti strpljiv: ,,Mislim da su mozda i nasa ocekivanja bila
prevelika kada je u pitanju implementacija. Da je jednostavno trebalo vrijeme da nastavnik prvo sve
novine usvoji od programa do udzbenika, do novih nastavnih metoda, pa da poc¢ne da ih primjenjuje na
svakodnevnoj osnovi. Za to je potrebno vrijeme.“
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Kao jednu od mijera za podsticanje nastavnika/nastavnica jedan od sagovornika predlaze uvodenje
unapredenja koja bi predlagali Zavod za Skolstvo i Centar za stru¢no obrazovanje. On smatra da bi to
doprinijelo boljoj motivisanosti nastavnika/nastavnica, koja jeste veliki problem.

MEHANIZMI OSIGURAVANJA | UNAPREDIVANJA KVALITETA

O ovoj temi su se ispitanicifispitanice dosta kratko i §turo ,,Generalno, — odnos  prema
izjasnili. Pomenuli su sistem eksternog nadzora, ali i to da se savjetnicima je ko]eg,‘jalqn i
vrSi samoevaluacija. U principu su zadovoljni time kako se nastavnici imaju osjecaj da se
one sprovode: ,,U prilog ovome Zelim da kazem da imam B o
pozitivna li¢na iskustva i da sam odusevljena kako kolege iz na njih mogu osloniti.”

Zavoda obavljaju nadzor, kao i na¢inom na koji tretiraju

struc¢ne ispite, od ocjene rada do sugestija mladom nastavniku kako da bude bolji kvalitetniji. Li¢no

mogu da kazem da imam mnogo lijepa iskustva i da njihov rad veoma cijenim.

PredloZeno je da se nadzor poveze ¢vr3ce sa ostalim djelovima sistema 3to bi dovelo do efikasnije
primjene preporuka do kojih dode tokom nadzora.

Ispitanici/ispitanice su se veoma pozitivno izjasnili o tome kako nadzornici/nadzornice rade svoj posao.
Smatraju da je sve manje onih koji u nadzoru vide neki oblik represije. Uglavnom je u pitanju vrlo
pozitivna uloga davanja sugestija kako da se proces obrazovanja dodatno poboljsa: ,,Generalno, odnos
prema savjetnicima je kolegijalan i nastavnici imaju osjecaj da se na njih mogu osloniti.”

Medutim, ima izuzetaka: ,,S druge strane, imam primjer Skole kada se Skola digla na noge 5 dana prije
dolaska nadzora da se Skola uljepSa, da se postave panoi, da se djeci daju instrukcije da budu takva i
takva i da im se kaZze $ta e biti pitani. Sopstvenom djetetu sam morala da objasnim 3ta se to deSava.
Ovo su zaostaci onog starog odnosa da postoji neka vlast koja moze da ti naudi.”
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3.9. KLJUCNI NALAZI KVALITATIVNOG DIJELA ISTRAZIVANJA

Uprkos srazmjernoj heterogenosti podataka unutar i izmedu pojedinih skupina respondenata, na
osnovu kvalitativnog dijela istrazivanja je moguce donijeti nekoliko zakljucaka:

= U svakodnevnoj nastavi vidljiv je pomak prema poucavanju usmjerenom na ucenika/ucenicu i
aktivno ucenje.

* Odreden dio nastavnika/nastavnica i dalje radi unutar modela predavacke nastave. Jedan od
mogucih uzroka lezi u cinjenici da priprema za predavacku nastavu zahtijeva znatno nize
kompetencije i znatno manje truda i vremena no Sto to zahtijeva priprema za aktivnu nastavu.

* Inicijalno obrazovanje nastavnika/nastavnica (pre-service) u Crnoj Gori je izuzetno manjkavo
kada je rije¢ o metodickom aspektu obrazovanja buducih nastavnika/nastavnica.
Nastavnici/nastavnice tokom inicijalnog obrazovanja sticu dovoljna elementarna znanja o
temeljnim nastavnim vjeStinama i specificnim predmetnim metodikama koje su nuzne za
kvalitetan rad u ucionici.

= Struéno usavrSavanje nastavnika/nastavnica  (in-service) je nedovolino da  bi
nastavnici/nastavnice mogli zadovoljiti zahtjeve reformisane Skole. Stru¢no usavriavanje je
nejednako distribuirano: neki nastavnici/nastavnice su ucestvovali na velikom broju seminara,
neki skoro ni na jednom. Intenzitet stru¢nog usavrSavanja se osjetno smanjio nakon prvog
perioda reforme, a sistem kaskadnog poucavanja (,vrSnjacke edukacije“ u Skolama) ima
slabosti.

* Medu nastavnicima/nastavnicama postoji izrazito velika potreba za cestom, redovnom
razmjenom iskustava i dobrih praksi.

* Nastavni programi su joS uvijek u odredenoj mijeri sadrzajno predimenzionirani. O¢ekivano
rasteredenje u obliku smanjenja nastavnog gradiva je realizovano samo djelimi¢no.

= Realizacija inace vrlo pozitivno dozivljenog koncepta izbornosti je vrlo problemati¢na. Broj i
dijapazon izbornih predmeta koji se nude u Skolama je nerealno velik, kada se uzmu u obzir
kadrovske mogucénosti, ali i drugi resursi kojima 3kole raspolazu. Skole ¢esto koriste izborne
predmete kako bi dopunile normu nastavnicima/nastavnicama kojima nedostaje odreden broj
¢asova. To dovodi do toga da nastavu izbornih predmeta vrlo Cesto drze nedovoljno
kompetentni nastavnici/nastavnice. Izborni predmeti su vrlo neujednaceni u pogledu akademske
zahtjevnosti, pa velik broj ucenika/ucenica bira ,,lagane* (akademski nezahtjevne) predmete.
Vrlo visoke ocjene iz izbornih predmeta sugeriSu da ne samo ucenici/ucenice, vecl i
nastavnici/nastavnice gledaju na izborne predmete kao na predmete Cija je vaznost znacajno
manja nego Sto je vaznost obaveznih predmeta.

» Realizacija otvorenog dijela kurikuluma, iako je i ovdje rijec o ideji koja nailazi na podrsku velike
vedine ispitanika/ispitanica, vrlo je manjkava. Nastavnici/nastavnice vrlo Cesto koriste taj dio
nastavnog vremena za realizaciju obaveznog dijela kurikuluma koji je preopSiran. Realizacija
otvorenog dijela kurikuluma je onemogucena finansijskim i organizacionim ogranicenjima.
Lokalna zajednica naj¢escée uopste nije zainteresovana za ucesce u koncipiranju otvorenog dijela
kurikuluma.

= Reforma je na podruc¢ju udzbenika, uprkos odredenim manjkavostima, rezultirala velikim
poboljSanjem.

* [spitanici/ispitanice su generalno zadovoljni radom Ispitnog centra. Potencijalno velika
formativna vrijednost nacionalnih testiranja i drzavne mature jo$ nije realizovana.

* |Ispitanicif/ispitanice su generalno zadovoljni radom Zavoda za Skolstvo. Mehanizam eksterne
evaluacije Skola je pohvaljen, no Skole bi voljele kada bi mogle dobiti specifi¢nije, konkretnije, pa
¢akiindividualizovane informacije o kvalitetu nastave.
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Samoevaluacija Skola, koju svi respondenti doZivljavaju kao vrlo vazan mehanizam osiguravanja i
unapredivanja kvaliteta, joS nije uzela maha. U nekim Skolama postoje neki aspekti
samoevaluacije, no jos uvijek nije rijec o cjelovitim, jasno strukturiranim i efikasnim procesima.
Nedostaje cvrsta funkcionalna povezanost razli¢itih mehanizama i aspekata osiguravanja i
unapredivanja kvaliteta, koja bi omogucila njihovo povezivanje u cjeloviti efikasan sistem.
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4. SAZETAK KLJUCNIH REZULTATA EVALUACIJE NASTAVE | PREPORUKE

4.1. OPSTI STAVOVI O REFORMI

Nalazi evaluacije ukazuju na to da su procjene kvaliteta obrazovanja u Crnoj Gori relativho visoke i da
dominira pozitivan stav o reformi obrazovanja. Kada je rije¢ o procjenama stepena realizacije pojedinih
ciljeva reforme, one su uglavnom nesto nize.

4.2. SPECIFICNI CILJEVI: AKTIVNO UCENJE, KRITICKO MISLJENJE, KOMUNIKACIJSKE VJESTINE,
TIMSKI RAD

Kada je rije¢ o realizaciji specifi¢nih ciljeva reforme, njihova vrijednost u skorovima je 0,47 za aktivno

ucenje, 0,41 za kriticko misljenje i komunikacijske vjestine, te 0,38 za timski rad (u rasponu vrijednosti od

0 do 1). lako se iz tih podataka mozZe zakljuciti da dominantan tip nastave doprinosi realizaciji tih ciljeva

reforme, valja upozoriti na ¢injenicu da su u u¢ionicama jos$ uvijek u velikoj mjeri prisutni predavacki tip

nastave i aktivnosti koje su s njim direktno povezane.

4.3. NASTAVNI PROGRAMI
Nalazi evaluacije pokazuju da su nastavni programi jasni i razumljivi, da propisuju relevantne ciljeve
ulenja i da sadrze jasno definisane standarde znanja.

Podaci dobijeni mjerenjem procjena razli¢itih grupa ispitanika/ispitanica ukazuju na to da su nastavni
programi u odredenoj mjeri preobimni.

Znacajan disparitet izmedu vrijednosti dobijenih opservacijom i analizom sadrzaja nastavnih programa u
sve 4 dimenzije upuduje na to da su aktivnho ucenje, kriticko misljenje, komunikacijske vjestine i
kompetencije za timski rad - prisutni u operativnim ciljevima i standardima nastavnih programa osjetno
manje nego Sto bi to bilo mogucde i pozeljno.

Gimnazijski nastavni programi su u znacajno vecoj mjeri nego osnovnoskolski usmjereni na aktivno
ucenje, razvoj kritickog misljenja, komunikacijskih vjeStina i kompetencija za timski rad.

StatistiCki najniZe vrijednosti utvrdene su analizom sadrzaja za aktivno ucenje, kriticko misljenje,
komunikacijske vjeStine i timski rad u nastavnim programima za osnovnu Skolu, te za timski rad u
nastavnim programima za gimnaziju.

Informacije dobijene individualnim i grupnim intervjuima upucuju na odredene probleme u nastavi
izbornih predmeta koji su posljedica neuskladenosti vrlo Sirokog dijapazona izbornih predmeta koje
Skole nude i ljudskih resursa koji su Skolama na raspolaganju.

4.4.UDZBENICI

Svi ispitanici/ispitanice su kvalitet udzbenika procijenili vrlo visoko. UdZbenici su u vecoj mjeri nego
nastavni programi usmjereni na aktivno ucenje, razvoj kritickog misljenja, komunikacijskih vjestina i
kompetencija za timski rad. U tom pogledu nema znacajnije razlike izmedu gimazijskih i osnovnoskolskih
udzbenika.

Znacajan disparitet izmedu vrijednosti dobijenih opservacijom i analizom sadrZaja udzbenika u sve etiri
dimenzije, upuduje na to da su aktivno ucenje, kriticko misljenje, komunikacijske vjestine i kompetencije
za timski rad prisutni u udzbenicima manje negoo Sto bi to bilo moguce i pozeljno.

Analizom sadrzaja statisticki najnize vrijednosti su izmjerene za komunikacijske vjeStine i timski rad u
udZbenicima za osnovnu Skolu, zatim za kriticko misljenje, komunikacijske vjeStine i timski rad u
udZbenicima za gimnaziju.
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4.5.NASTAVNICKE KOMPETENCIJE

Podaci o stepenu nastavnickih kompetencija, koji su dobijeni opservacijom nastave i procjenama
ispitanika/ispitanica, upucuju na zaklju¢ak da nastavnici/nastavnice generalno u velikoj mjeri posjeduju
kompetencije koje su direktno vezane za realizaciju specifi¢nih ciljeva reforme. S druge strane, podaci
dobijeni anketiranjem nastavnika/nastavnica (koji su konzistentni s informacijama dobijenim u
kvalitativnom dijelu istrazivanja), prema kojima gotovo trecina nastavnika/nastavnica u posljednjih pet
godina nije ni jednom prisustvovala nekom od programa stru¢nog usavriavanja, sugeriSu da bi
distribucija tih kompetencija mogla biti vrlo neravnomjerna.

Odredeni nalazi evaluacije upu¢uju na manjkavosti u inicijalnom obrazovanju nastavnika/nastavnica kada
je rije¢ o metodickom aspektu obrazovanja bududih nastavnika/nastavnica.

Takode, moglo bi se zakljuciti da medu nastavnicima/nastavnicama postoji velika potreba za ¢estom,
redovnom razmjenom iskustava i dobrih praksi.

4.6. MEHANIZMI PRACENJA | UNAPREDIVANJA KVALITETA

U obrazovnom sistemu Crne Gore su kao sastavni dio reforme ustanovljenje ili transformisane institucije
(Zavod za skolstvo, Ispitni centar, Centar za stru¢no obrazovanje, Zavod za udZbenike i nastavna
sredstva) i uspostavljeni novi procesi (nacionalna testiranja, drzavna matura, evaluacija i samoevaluacija
Skola, kontinuirani profesionalni razvoj nastavnika/nastavnica) koji predstavljaju klju¢ne elemente
sistema osiguranja i unapredivanja kvaliteta obrazovanja.

Nalazi evaluacije upuduju na to da je efikasnost mehanizama pradenja i unapredivanja kvaliteta
obrazovanja, generalno gledano, relativno zadovoljavajuca. Kvalitet rada Ispitnog centra i Zavoda za
Skolstvo je procijenjen prili¢no visoko.

Nastavnici/nastavnice procjenjuju da relativno esto dobijaju relevantne informacije o kvalitetu svoga
rada, te da je kvalitet programa stru¢nog usavr3avanja relativno visok. Za razliku od nijih, rezultati
dobijeni na temelju procjena zaposljenih u skolama, koji ne rade u nastavi (direktori/direktorice,
pomocnici/pomocnice direktora/direktorica, stru¢ne sluzbe) upucuju na odredene nedostatke kada je
rije¢ o relevantnim informacijama o uceni¢kim postignu¢ima, kvalitetu pojedinih Skola, predmetnih
programa, udzbenika, programa stru¢nog usavrsavanja i sistemske podrske Skolama.

U velikom broju Skola se sprovodi neki oblik samoevaluacije, iako je broj Skola u kojima je samoevaluacija
¢vrsto strukturiran i cjelovit proces, kojim upravljaju vedi Skolski timovi za kvalitet i koji ukljucuje izradu
relevantnih razvojnih planova, osjetno maniji.

4.7. MATERIJALNI RESURSI
Generalno bi se moglo zakljuditi da su materijalni resursi potrebni za ostvarivanje reformskih ciljeva
uglavnom zadovoljavajudi, iako su dijelom neravnomjerno distribuirani.

4.8.PREPORUKE

4.8.1. Pri iducoj reviziji nastavnih programa inkorporirati u njih dodatne specifi¢ne ciljeve i standarde
znanja koji bi u ve¢oj mjeri usmijerili nastavu prema razvoju kompetencija za timski rad i saradnju,
kritickog miSljenja, komunikacijskih vjeStina, te prema aktivhom udlenju i sticanju visih
taksonomskih nivoa znanja.
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4.8.2. Razmotriti mogude daljnje smanjenje obima nastavnih programa. Preobimni nastavni programi
redovno dovode do ekstenzivnog koris¢enja predavackih strategija kao najekonomicnijeg nacina
transfera velike koli¢ine informacija.

4.8.3.Autore udzbenika i ¢lanove recenzentskih grupa dodatno edukovati kako bi udZbenici svojim
metodickim oblikovanjem u vedoj mjeri stimulisali razvoj kompetencija za timski rad i saradnju,
komunikacijskih vjestina, kritickog misljenja, te aktivno ucenje.
Izraditi jasne kriterijume metodickog oblikovanja udzbenika (za autore i recenzente) koji bi
unaprijedili taj aspekt kvaliteta promijenjenih i novih udzbenickih izdanja.

4. 8.4. ldentifikovati nastavnike/nastavnice koji u posljednjih pet godina nijesu ucestvovali (ili jesu, ali u
vrlo malom broju) u relevantnim programima stru¢nog usavrsavanja (aktivna nastava, kriticko
misljenje...) i ciljano usmijeriti znatan dio raspolozZivih resursa na njihovo stru¢no usavrsavanje. To
fokusiranje podrazumijeva da se na osnovu postoje¢ih podataka i informacija procijene potrebe
tog dijela nastavnicke populacije, da se odrede prioriteti, da se koncipiraju odgovaraju¢i moduli
stru¢nog usavrSavanja i da se u najkracem mogucem periodu tim modulima obuhvati Sto je
moguce vedi dio ove ciljne grupe.

4.8.5.Uspostaviti prikladne oblike stru¢nih foruma na lokalnim/regionalnim nivoima koji bi omogucili
nastavnicima i nastavnicama redovnu razmjenu ideja, iskustava i informacija. Jedan od mogucih
nacina je uspostavljanje lokalnih/regionalnih predmetnih stru¢nih aktiva. Za redovnu razmjenu
ideja, iskustava i informacija mogu, u odredenoj mjeri, posluZiti i virtuelni forumi na internetu.

4.8.6.U dogovoru s nastavnickim fakultetima ojacati predmetne metodike. Uspostaviti unutar
obrazovnog sistema centar za edukaciju nastavnika/nastavnica sa prvenstvenom funkcijom
edukacije bududih nastavnika i nastavnica u temeljnim, generi¢kim nastavnim umijec¢ima.

4.8.7. Sistemski uvoditi u Skole model sveobuhvatne Skolske samoevaluacije (Skolski timovi za kvalitet,
razvojni planovi) koji ¢e omoguditi Skolama kontinuirani rad na unapredivanju sopstvenog
kvaliteta.

4.8.8.Cvrsce funkcionalno povezati postojece institucije i procese osiguravanja i unapredivanja kvaliteta,
kako bi se poboljSala njihova komunikacija i koordinacija i uspostavio djelotvoran sistem
osiguravanja i unapredivanja kvaliteta obrazovanja.
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ll. EVALUACLA IMPLEMENTACLJE INKLUZIVNOG
OBRAZOVANJA*°

1. UVOD

Terenski rad na evaluaciji implementacije inkluzivnog obrazovanja u obrazovni sistem Crne Gore
obavljen je u periodu od februara do juna 2011. godine. S obzirom na kompleksnost zadatka i potrebu da
se iz Sto viSe perspektiva sagledaju i, ukoliko je moguce, izmjere dostignuca dosadasnjeg toka
implemetacije, kombinovane su istrazivacke tehnike i obuhvacene su brojne kategorije
ispitanika/ispitanica. Predmet istrazivanja onemogudio je da se prilikom evaluacije na standardan nacin
koriste kvantitativne metode, pa su one stoga primjenjivane kao pomocno sredstvo i interpretirane
shodno podacima dobijenim dominantno koris¢enim kvalitativnim metodama.

Dizajn istrazivanja je krenuo od normativnog desk istrazivanja koje je ispratilo promjene u implementaciji
inkluzivnog obrazovanja od uvodenja do danas. Zatim je ukljucio ispitivanje stavova i zadovoljstva
sliede¢ih populacionih kategorija: roditelji djece sa posebnim potrebama, nastavnici/nastavnice i
vaspitadi/vaspitacice koji rade sa djecom sa posebnim potrebama, direktori/direktorice specijalnih
ustanova za djecu sa posebnim potrebama, predstavnici zdravstvenih institucija koji imaju kontakt sa
djecom sa posebnim porebama, predstavnici rukovodecih institucija i na posredan nacin samu djecu sa
posebnim potrebama. Na ovaj nacin su obuhvaceni predstavnici gotovo svih kategorija koje ucestvuju u
sistemu inkluzivhog obrazovanja. Zbog prirode targetirane grupe i metodologija je varirala.

Sa roditeljima i nastavnicima/nastavnicama je organizovana klasi¢na fokus grupa koja je dopunjena
kra¢im upitnikom, ¢iji su rezultati posluZzili kao ilustracija stavova iskazanih tokom razgovora sa
ispitanicima/ispitanicama. Sa direktorima/direktoricama specijalnih zavoda, predstavnicima zdravstvenih
institucija i predstavnicima rukovodedih institucija obavljeni su strukturirani intervjui.

Da bi se nalazi $to bolje potkrijepili ¢injenicama, obavljena je analiza individualnih obrazovnih planova
koja je kroz tri unaprijed definisane dimenzije kvantifikovana i na taj nacin prikazana.

Tri detaljne studije slucaja koje su obuhvatile iskustvo djece sa razli¢itim potesSko¢ama u razvoju sluze da
vrlo slikovito dopune i ilustruju nalaze do kojih se doslo u razgovorima sa ispitanicima/ispitanicama.

U sumarnom izvjeStaju koji slijedi po datim cjelinama organizovani su osnovni nalazi evaluacije shodno
konkretnom istrazivatkom postupku koji je primijenjen. Cjeloviti segmenti izvjeStaja su dati u aneksima.

>° Autori ovog dijela istraZivanja su Prof. dr Sada Mili¢ i Doc. dr Biljana Maslovari¢
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2. DESK ISTRAZIVANJE

Desk istrazivanjem su obuhvadena tri aspekta proucavanja dokumentacije koja se odnosi na inkluzivno
obrazovanje u Crnoj Gori i to: prikupljanje podataka iz dokumentacije, prou¢avanje samih dokumenata i
izrada dokumenata o istrazivanju (prilog za izradu finalnog izvjestaja).

Ovim istrazivanjem su obuhvacdene Cetiri tematske cjeline i to:
= Analiza konteksta
* Inicijalno obrazovanje nastavnika/nastavnica
»  Strucno usavrSavanje i kontinuirani profesionalni razvoj
* Projekti/publikacije

Analizu konteksta ¢ini kvantitativna i kvalitativna analiza politi¢ckog i zakonodavnog ambijenta iz kojeg
proizilazi Inkluzivno obrazovanje kao sastavni dio ukupne reforme obrazovnog sistema u Crnoj Gori.
Analiza inicijalnog obrazovanja ¢ini postoje¢a prakse u obrazovanju nastavnika/nastavnica, koja se
odnosi na organizaciju i programe u inicijalnom obrazovanju nastavnika/nastavnica; uslova koji dovode
do kompetencija neophodnih za inkluzivho obrazovanje u procesu sticanja formalne diplome (becelor
ifili specijalisitickih studija); organizaciju prakse tokom studiranja; mogucnosti za nastavak
profesionalnog usavrsavanja itd.

Analiza stru¢nog usavrSavanja i kontinuiranog profesionalnog razvoja nastavnika/nastavnica daje
presjek postojece obrazovne prakse, nacina i mogucnosti profesionalnog usavrsavanja zaposljenih u
obrazovanju, kao postojec¢e politike koje se odnose na mogucnost usavrSsavanja kompetencija
nastavnika/nastavnica za implementaciju inkluzivnog obrazovanja. Takode, analiza profesionalnog
razvoja ukljucuje niz ponudenih i predlozenih programa, modula i obima programa za inkluzivno
obrazovanje. Ne manje vazan set odgovora dobija se uvidom u broj edukovanih nastavnika/nastavnica
koji su uklju¢eni u profesionalni razvoj u dijelu inkluzivhog obrazovanja, u njihov profil, nacine njihovog
ukljuc¢ivanja i moguce podsticajne faktore za njihovo opredjeljivanje za dalje stru¢no usavrsavanje.

Analizu Projekata/publikacije ¢ini katalog najvaznijih projekta koji su implementirani od 1996. do danas.
Spisak publikacija je dobijen uvidom u postojeca i dostupna izdanja izdavaca u Crnoj Gori.

Desk istraZzivanje obuhvatilo je primarne i sekundarne izvore - od zakonskih do podzakonskih akata,
starategije inkluzivnog obrazovanja, obrazovanja nastavnika/nastavnica, do analize kataloga (od 2007.
do 2011.) stru¢nog usavrsavanja nastavnika/nastavnica, kao primarnih izvora, odnosno analize
inkluzivnog obrazovanja ifili evaluacije u implementaciji inkluzivnih programa institucija i pojedinaca, kao
sekundarnih.

Osnovni zakljuéci desk istraZivanja

= Zakonska regulativa je obuhvatna, inovirana i u stalnoj tendenciji uskladivanja sa evropskim
kriterijumima koji reguliSu ovu oblast.

» Implementacija svih zakona ostaje i dalje izazov za unapredenje. Na primjer, neophodno je
dosljedno primijeniti propisano (primjer, Zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim
obrazovnim potrebama iz 2009. svih 11 tacaka iz ¢lana 6.).

* Evidentna je potreba za uspostavljanjem permanentne saradnje i rada na medusektorskom
nivou u drzavi (¢ini se da su i dalje dominantni li¢ni kontakti zaposljenih u odnosu na izgradene i
jake profesionalne veze izmedu ministarstva).

168



Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

Potrebno je unaprijediti operativhne i efikasnije postupke saradnje, sa jasnim ulogama,
zaduzZenjima, postupcima koordinacije, razmjene informacija, medu svim akterima cije se
aktivnosti odnose na rad sa djecom sa posebnim obrazovnim potrebama.

Postoji znacajan prostor za unapredenje i koordinaciju rada na lokalnom nivou (NVO, vaspitno-
obrazovne institucije i lokalna samouprava).

U predSkolskom vaspitanju i obrazovanju posebno je vazno dosljedno primjenjivanje odredbi
datih u ¢lanu 24 Zakona o o predskolskom vaspitanju i obrazovanju (ovaj ¢lan je naveden na
strani 7 ovog teksta). Nepostovanje ovih odredbi moZe znacajno da doprinese smanjenju
kvaliteta vaspitno-obrazovnog procesa u smislu primjene individualizovanog pristupa u radu sa
svom djecom, a posebno djecom sa posebnim (obrazovnim) potrebama.

Vazno je unapredivati i razvijati trajnu saradnju sa servisnim sluzbama, resursnim centrima i
komisijama za usmjeravanje djece na svim obrazovnim nivoima. Takode, navedeno se odnosiina
potrebu pune funkcionalizacije cijele mreze (postojece i nedosatjuce) institucija koje se bave
inkluzivnim obrazovanjem.

U okviru inicijanog obrazovanja nastavnog kadra treba osigurati uslove za dalje sticanje znanja u
sferi inkluzivhog obrazovanja.

Podrzati koncepte/zakonska rjeSenja koja bi iSla u prilog i dovela do licenciranja zaposljenih u
obrazovanju.

Unaprijediti aktivnosti koje ¢e dovesti do eksterne provjere znanja djece koje borave i uce u
posebnim ustanovama.

Formirati funkcionalnu bazu podataka o broju djece sa smetnjama i teSko¢ama u razvoju.
Intenzivirati sve mehanizme za primjenu inkluzivnog obrazovanja u srednjim stru¢nim Skolama i
gimnazijama.

Intenzivirati mehanizme koje ¢e dovesti do uvodenja na svim bazi¢nim studijama nastavnih
fakulteta obavezni predmet Metodika rada sa djecom sa posebnim obrazovnim potrebama.
Implementirati Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o vaspitanju i obrazovanju djece sa
posebnim potrebama.

Uraditi izmjene Pravilnika o kriterijumima za odredivanje oblika i stepena nedostataka, smetnje
odnosno poremedaja djece i mladih s posebnim potrebama i nacinu ukljuéivanja u obrazovne
programe (»Sl. list RCG« broj 80/04).

Organizovati regionalne i intersektorske obuke u kojima bi se zajedno ucestovali predstavnici svih
relevatnih aktera Cije se aktivnosti odnose na rad sa djecom sa posebnim obrazovnim potrebama.
Razvijati intersektorsku saradnju.

Kontinuirano raditi na podizanju opste motivacije kadra u njihovoj stalnoj obuci.

Raditi na deinstitucionalizaciji i Sirenju servisa podrske za djecu sa smetnjama i teSko¢ama u
razvoju.

Promovisati i ojacati tzv. djelimi¢nu inkluziju, odnosno zajednic¢ke aktivnosti za djecu sa posebnim
obrazovnim potrebama u okviru redovnih odjeljenja uz povremene aktivnosti u skladu sa
potrebama u okviru posebnih odjeljenja pri redovnim skolama. Dakle, osavremeniti rad posebnih
odjeljenja pri redovnim skolama.

Razvijati programe srednjeg stru¢nog obrazovanja za ucenike/uéenice s posebnim obrazovnim
potrebama.

Stalna edukacija i podrska za komisije za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama,
kao i drugih tijela iz mreZe podrske.

Nastaviti sa podrskom inicijativama asistencije kao tehnicke podrske u nastavi za djecu sa
smetnjama u razvoju koja se Skoluju po inkluzivnom modelu - osmisliti dugorocan i odrzivi model.
Saradnja sa Zavodom za Skolstvo na implementaciji mjera i zadataka Strategije inkluzivnog
obrazovanja.

169



Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

= Saradnja sa Ministarstvom zdravlja, Ministarstvom rada i socijalnog staranja na implementaciji
mjera i zadataka iz Strategije inkluzivnog obrazovanija.

Cjeloviti izvjeStaj desk istrazivanja dat je u aneksu 1.
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3. FOKUS GRUPE - RODITELJI
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Analizu zadovoljstva implementacijom sistema inkluzivnog obrazovanja treba poceti od roditelja. Ovu

fokus grupu su cinili roditelji koji imaju djecu koja idu u ustanove predskolskog obrazovanja (1 ucesnik),

osnovnog obrazovanja (7 ucesnika) i srednjeg obrazovanja (3 ucesnika), cime je kriterijum

reprezentativnosti targetirane grupe zadovoljen. Roditelji su u toku pripreme za uces¢e u fokus grupi

popunili anketu, koja se zbog malog broja anketiranih ne
moZe interpretirati na klasi¢an nacin jer ne zadovoljava
Ipak,
ispitanika/ispitanica su dovoljno indikativni da se mogu

kriterijum reprezentativnosti nalaza. odgovori
koristiti kao ilustracija odredenih stavova iskazanih u toku

intervjua, te ¢e na taj nacin biti koris¢eni u tekstu koji slijedi.

Detaljan pregled razgovora vodenog tokom fokus grupe dat
je u aneksu 2, a u nastavku ovog segmenta su sumirani
osnovni zaklju¢ci u tri kategorije: zadovoljstvo roditelja

,Sto se mobilnog tima tice,

radeno je sa njima, ali prve
godine dobro, medutim svake
sliedece sve manje, a sada
nikako jer clanovi tima nijesu

placeni i nece da dolaze.

saradnjom sa stru¢nim licima mimo Skole, zadovoljstvo saradnjom sa obrazovnom institucijom i

prijedlozi za promjene.

Zadovoljstvo saradnjom sa stru¢nim licima mimo skole

Roditelji su sa voditeljkama intervjua podijelili svoja iskustva sa obrazovnim sistemom, ali prije toga
postavljeno im je pitanje kako su zadovoljni saradnjom sa stru¢nim licima mimo Skole, doktorima,

psiholozima, mobilnim timovima itd.

Prva iskustva koja roditelji pominju ukazuju na to da im je
pomo¢ u pocetku bila veoma limitirana. Naime, vecina njih
navodi da po rodenju djeteta uopste nijesu znali da postoji
mogucnost da njihovo dijete pohada redovne ustanove
obrazovanja. Razlozi su trojaki, neka djeca su starija, te je u
vrijeme kada je trebalo da se uklju¢e u obrazovni sistem
inkluzivno obrazovanje zaista bilo na pocetku ili ga uopste
nije bilo, u nekim slu¢ajevima pak roditelji smatraju da nijesu
bili dovoljno informisani, tj. da im strucna lica sa kojima su
imali kontakta nijesu dala informaciju o mogu¢nostima, dok

je  podizati.“

»Pa znas Sta, gospodo, bice ti
Zao da odes iz porodilista, da je
podizes, a da ne znas kako ces

Nije  bilo

objasnjenja da dce postojati
Skole nego samo bice ustanove
koje ce brinuti o njoj.*

u tredoj situaciji doktori i psiholozi nijesu savjetovali inkluzivho obrazovanje, ve¢ slanje djece u specijalne

ustanove.

Roditelji su posebno nezadovoljni tretmanom u sistemu
zdravstvene zastite. lako ima pozitivnih primjera, koji su i
navedeni u intervjuu, roditelji su se Zalili na duga ¢ekanja (po 7

sati na usmjeravanje), kontradiktorne savjete, nedostatak

podrske, ,,Setkanja od Saltera do Saltera““. Posebno se zamjera
to Sto je potrebno i viSe od godinu dana da se ustanovi
dijagnoza, koja u nekim situacijama i ne bude ispravna.

Naravno, postoje i pozitivni primjeri ljudi u zdravstvenom
sistemu koji pruZzaju posebnu podrsku, posebno kada je
potrebno ubrzati procedure kako bi dijete Sto prije dobilo

Druga ispitanica istiCe da je
pomoc doktora bila i pozitivna i
negativna jer je receno prvo da
dijete nije sa smetnjama, ali
nakon godinu i po vidjela je
promjene i kada je iSla na
detaljna ispitivanja otkrio se
problem.
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odgovarajuci tretman. NazZalost, brze procedure i posebna podrska nije institucionalno zazivjela, pa su
ovo pojedinacni primjeri.

Roditelji su veoma nezadovoljni mobilnim timovima. Dok neki uopSte ne znaju Sta su mobilni timovi,
drugi su imali relativno negativno iskustvo. Neki su u pocetku
imali saradnju sa mobilnim timovima, medutim, ona je opala . . Ly .
o _ ’ ’ e op Postavlja se pitanje Sta dalje?

zbog nezainteresovanosti. .
Kome se obratiti kada treba

Sa druge strane, oni koji su imali priliku da saraduju sa dijete da krene u srednju skolu

personalnim asistentom/asistentkinjom u ku¢i su veoma

(fakultet), da nade posao...

zadovoljni i smatraju da je ta pomo¢ bila izuzetno vrijedna. . . .
: jdajetap : Navodi da svugdje nailazi na

Roditeljima nedostaju jasna uputstva &ta da rade i koje su  2dtvorenda vrata, jer joj svi kazu

njihove mogucnosti. 1z odgovora mozemo vidjeti da su da to skolovanje nije obavezno.
zbunjeni i da lutaju od jednih vrata do drugih. U tom procesu

postoje pojedinci koji im pomazu, ali konzistentna podrska izostaje.

lako nijesu mnogo rekli na tu temu, roditelji nemaju podrsku rodbine i zbog toga snazno zavise od
institucija sistema. ,,TeSko nam je da se borimo sa rodbinom, mozda teZe nego sa bilo kim drugim.“

Roditelji primjecuju (Sto se potvrdilo i u intervjuu sa nastavnicima/nastavnicama) da su djeca na nizim
uzrastima obrazovanja spremnija da prihvate dijete sa posebnim potrebama, a da ta spremnost opada
kako djeca ulaze u pubertet, tako da na srednjem nivou obrazovanja, djeca sa posebnim potrebama
ostaju sama. Ipak, generalno roditelji pozitivno ocjenjuju ulogu vrinjaka u Zivotu svog djeteta. Tako svih
deset roditelja koji su odgovorili na pitanje smatra da ucenici/u¢enice u odjeljenju svog djeteta uglavhom
ili u potpunosti pomazu jedni drugima, 10 od 11 da se u odjeljenju u potpunosti ili uglavhom podstice
prijateljstvo koje podrazumijeva i podrsku, a svih 11 da je njihovo dijete uglavnom ili u potpunosti
prihva¢eno od svojih vrinjaka iz odjeljenja. Takode, od 10 roditelja 2 prijavljuju da vr3njaci djecu sa
posebnim potrebama povremeno

nazivaju pogrdnim

imenima, dok 8 kaze da se to nikada nije desilo. | na sva

Kada je ona (prethodna

ostala pitanja koja se odnose na prihvacenost djeteta u

odjeljenju roditelji su odgovorili pozitivno. uciteljica koja je imala

Saradnja sa obrazovnom institucijom razumievanja zd duete) otisla

Roditelji su generalno zadovoljni saradnjom sa obrazovnim
institucijama, Sto se posebno vidi iz njihovih odgovora na
anketnom listicu koji su popunjavali. Tako, na primjer, 8
smatra da Skola u koju njihovo dijete ide u prvom kontaktu
pruza osjecaj dobrodoslice, dok tri nije sigurno.

Neki od njih bi preferirali da mogu da dobiju detaljnije
informacije od vaspitaca o danu svog dijeteta jer ovaj zbog
prevelikog broja djece, jedino moze da im da Sturi odgovor
,,Jelaje, dobraje...”

Neki od roditelja su imali veoma pozitivha iskustva sa
vaspita¢ima/vaspitacicama i nastavnicima/nastavnicama koji
su se posebno trudili oko njihove djece. Sa druge strane, neki

na bolovanje, druga uciteljica je
ignorisala u potpunosti i kao da
nije bila na ¢asu. Onda je majka
intervenisala, ali uciteljici je
ocigledno bilo muka da se trudi
oko djevojcice i pocela je Cak i
da laze oko nebitnih stvari. A sa
direktoricom se nije moglo
pricati jer uciteljica ima “vezu”
za posao i roditelji nemaju
hrabrosti da se bune.
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su bili izuzetno nezadovoljni pa ¢ak ni nakon intervencija u upravi Skole nijesu uspjeli da izbore za bolji
tretman. Neke majke su bile suocene sa etiketiranjima i osudama kako pokusavaju drugome da prevale
svoj posao. Kada je rije¢ o uopStenoj ocjeni u kojoj mjeri ¢lanovi kolektiva razumiju koncept inkluzivnog
obrazovanja u pitanju, roditelji su dali srednje ocjene, mada

vecina pozitivne (1-da, 7-uglavnom da, 3-uglavnom ne, o-ne). Uciteljica je jednoj majci rekla

) ; _ o _ . dajojjedijete odjednom pocelo
Kada je, pak, stru¢nost nastavnog osoblja u pitanju, roditelji » ) o )
imaju podijeljena misljenja. Tako, troje roditelja smatra da su da cita. To je majci dalo volju da
nastavnici/nastavnice koji predaju njihovom djetetu u radi sa djetetom, a najvise
potpunosti osposobljeni za taj rad, 1 smatra da su uglavnom o hvalnostiide uéiteljici.
osposobljeni, 5 smatra da uglavnom nijesu osposobljeni, a 1 da

nijesu osposobljeni uopste.

Roditelji malo viSe zamjeraju nedostatak jasnih uputstava za rad kod kuce (5 od 11), nedostatak cescée
komunikacije i dogovora sa roditeljima (5 od 11), te nedostatak individualnog rada sa djecom (6 od 10).

Roditelji takode prijavljuju da ucitelji/uciteljice nijesu pripremljeni za dolazak njihovog djeteta, pa ¢ak i da
ne znaju da ¢e imati u razredu dijete sa posebnim potrebama. Vrlo ¢esto ovakvi propusti se ispravljaju
licnim zalaganjem pedagoga i ucitelja/uciteljica koji uz pomo¢ roditelja pokusavaju da premoste
probleme. Roditelji smatraju da nastavnici/nastavnice uglavnom tretiraju djecu sa posebnim potrebama
kao i ostale s tim Sto prilagodavaju konkretnom problemu i ponekad smanjuju zahtjeve i ocekivanja od
djeteta.

Neki roditelji su imali veoma pozitivna iskustva sa vaspitac¢ima/vaspitacicama, uditeljima/uciteljicama i
pedagozima koji su bili spremni da se dodatno angaZzuju, da uce i da se obrazuju, kako bi mogli da
pomognu djetetu. Kada vise nastavnika/nastavnica radi sa djetetom, npr. u predmetnoj nastavi problemi
se pak povecavaju.

Indikativna je pak konacna ocjena saradnje roditelja sa skolom, koja od 1 do 5 (pri ¢emu je 5 najvisa)
iznosi 4.4. Ona prevashodno ukazuje na to da su, pored svih problema sa kojima se susrijecu, roditelji
generalno zahvalni i cijene podrSku obrazovnog sistema.

Sta bi kljuéno trebalo promijeniti, po misljenju roditelja?
e Sve isuviSe zavisi od odnosa ucitelj/uciteljica-roditelj, te samim tim inkluzivno obrazovanje jos

uvijek nije na pravi nacin institucionalizovano.

e Usmjeravanje djece se radi na osnovu samo jednog pregleda, a ne kontinuiranog pracenja, te
roditelji dovode u pitanje validnost rezultata.

e Broj ucenika/ucenica po odjeljenjima je preveliki i onemogucava inkluzivho obrazovanje, pa ga
treba smanjiti.

e Fizicke barijere su i dalje problem posebno kada je u pitanju predmetna nastava gdje djeca
moraju da mijenjaju ucionice.

e Logopedi, defektolozi, pedagozi i ostala stru¢na lica treba da imaju viSe vremena za rad sa
djecom sa posebnim potrebama.

e Studenti bi mogli kao dio prakse da rade sa djecom sa posebnim potrebama, Sto bi olaksalo
roditeljima.
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4. FOKUS GRUPE - NASTAVNICI/NASTAVNICE

Jedan od glavnih stubova kvalitetne implementacije Strategije inkluzivhog obrazovanja jeste nastavnicki
kadar u obrazovnim institucijama. Stoga je ova grupa targetirana posebno u cilju evaluacije dosadasnje
uspjeSnosti u implementaciji Strategije, ali i u cilju dobijanja Sto neposrednijih iskustava o tome na koji
nacin se odredene norme sprovode.

Metod ispitivanja stavova nastavnika/nastavnica i ovdje je

bio fokus grupa odrzana 10. marta 2011. godine, a dvanaest  Neomg nekih tacnijih podataka

ucesnika ove fokus grupe je ravnomjerno distribuirano po . . v .
. - . o . koliko je tacno djece sa

regionalnom kriterijumu (Sest ucesnika iz centralnog dijela,

tri iz jufnog, a tri iz sjevernog dijela Crne Gore), po POsebnim obrazovnim

obrazovnom nivou (Cetiri ucesnika iz predskolskog potrebama,

vaspitanja, sedam iz osnovnoskolskih institucija i jedan iz

srednje obrazovne institucije) i po tipu nastave (razredna ili predmetna).

Detaljan transkript sa fokus grupe je dat u aneksu 3, a ovdje ¢emo izdvojiti samo osnovne zakljucke. Svi
uesnici fokus grupe su dodatno popunili upitnik koji zbog malog broja ispitanika/ispitanica ne mozemo
smatrati reprezentativnim u smislu standardne kvantitativhe obrade podataka, medutim, s obzirom na
to da su ucesnici fokus grupe neposredno uklju¢eni u implementaciju inkluzivhog obrazovanja, mozemo
ga smatrati veoma ilustrativnim, te ¢emo prostu distribuciju odgovora dati kao ilustraciju izneSenih
stavova ispitanika/ispitanica. Pored ucesnika fokus grupe anketu je samoinicijativno popunilo jo$ pet
nastavnika/nastavnica, $to ¢ini total od 17 odgovora.

Da li je uvodenje inkluzije u obrazovni sistem Crne Gore opravdalo svoj osnovni cilj i namjenu?

Iz odgovora ispitanika/ispitanica moze se zakljuciti da oni uglavnom smatraju da je uvodenje inkluzije u
obrazovni sistem opravdalo svoj osnovni cilj koji definiSu kao obrazovanje koje je dostupno svima,
prihvatanje djece sa posebnim potrebama od strane sredine i izgradnju podrske roditeljima i djeci sa
posebnim potrebama. Sa druge strane, nezavisno od nesporno pozeljnih ciljeva uvodenja inkluzivnog
obrazovanija, vaspitadi prijavljuju da se suocavaju sa brojnim problemima. Kao pozitivnu stranu izdvajaju
veliku volju da se mjere sprovedu, a kao negativnu jo$S uvijek nedovoljno razvijenu mrezu podrske.
Ispitanicifispitanice prijavljuju promjene u svojim li¢nim shvatanjima i doZivljajima djece sa posebnim
potrebama kao jednu od pozitivnih strana uvodenja inkluzivnog obrazovanja. Tako je u zatvorenom
pitanju 12 ispitanika/ispitanica reklo da je uvodenje inkluzivhog obrazovanja u Crnoj Gori veoma znacajno,
dok je 4 reklo da je donekle znacajno. Samo jedan ispitanik/ispitanica smatra da viSe nije nego 3to jeste
znacajno.

Dobiti od inkluzije za djecu sa posebnim potrebama? . . v
Prije osam godina sam pocela,

Ispitanicifispitanice primjecuju brojne dobrobiti od uvodenja

_ , , DR , navodi jedna ispitanica, i
inkluzivnog obrazovanja, kao na primjer: djeca ne moraju da

napustaju rodna mjesta i roditelje da bi se 3kolovala, nijesam imala pOdrSku skole ni

uklju¢ena su u socijalni Zivot, prate se od ranijeg uzrasta od drustva, a ja sam licno postala
strane kvalifikovanih timova, roditelji su osnaZzeni i manje se mnogo blaza i osjecajnija ne
osvréu na okolinu, bivaju bolje informisani. Posebno su
pozitivhu ulogu odigrali mediji jer je bilo slucajeva da ,,roditelji
kriju probleme svoje djece jer ih je sramota“. Ipak, obrazovnim potrebama, nego i
ispitanici/ispitanice kazu da ,,sve zavisi od slucajeva®. Pored za svu djecu.

samo za djecu sa posebnim
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pozitivnih efekata inkluzivnog obrazovanja koje primjecuju, ispitanicif/ispitanice imaju prili¢cno podijeljeno

misljenje kada je u pitanju uticaj programa inkluzivnog obrazovanja na reformu predSkolskog i

osnovnoskolskog obrazovanja u Crnoj Gori. Tako, njih ¢etvoro
misle da je uticaj veoma veliki, petoro da je uticaj uglavnom
znacajan, Sestoro da je djelimicno znacajan, a troje da je veoma
mali.

Ispitanici/ispitanice su dali razlicite odgovore na pitanje za
koje kategorije djece sa posebnim potrebama smatraju da je
dobro
slaze oko toga da

inkluzivno obrazovanje riesenje. Najvise

ispitanika/ispitanica se inkluzivno
obrazovanje generalno nije adekvatno za djecu sa tezim
mentalnim
cerebralnom paralizom, djecu sa autizmom. Oko nekih

oboljenja ispitanici/ispitanice imaju suprotstavljene stavove,

smetnjama, kombinovanim smetnjama,

npr. neki smatraju da je inkluzivho obrazovanje adekvatno za
djecu sa Daunovim sindromom, a drugi ne. Mnogi
ispitanici/ispitanice nijesu odgovorili na ovo pitanje. Sve gore
navedeno ukazuje na potrebu za daljom obukom i praksom
nastavnika/nastavnica. U grafiku 1 dati su odgovori
ispitanika/ispitanica o konkretnim dimenzijama koristi za
djecu sa posebnim potrebama od inkluzivnhog obrazovanja.

Primjer gluvonijemog djeteta
koji ne zna Sta se deSava oko
njega, i koje je po preporukama
sistem

upisano u redovni

obrazovanja je veomd
zabrinjavajuci. S tim djetetom
nemoguce je ostvariti
komunikaciju jer ne razumije
Sta pise i mislim da je steta sto
dijete ne ide u neku drugu skolu
gdje se s njim mozZe ostvariti
komunikacija. (...) Djeca pocinju
da odustaju zbog takvih i slicnih
slucajeva.

Odmah se moze vidjeti da ispitanici/ispitanice uglavnom vide koristi, a treba posebno naglasiti da
nijedan ispitanik/ispitanica ni na jedno pitanje nije dao odgovor ,,uopste nema koristi“.
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Grafik 1 — Koristi od inkluzivnog obrazovanja za djecu sa posebnim potrebama

Dobiti od inkluzije za tzv. tipi¢nu djecu?

Ispitanici/ispitanice generalno isti¢u niz dobiti koje su uocili da tzv. tipi¢na djeca imaju od prisustva
djeteta sa posebnim obrazovnim potrebama. Tako, na primjer, ona pruzaju pomo¢ vaspitacu u radu sa

176



Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

takvim djetetom, razvijaju komunikacione sposobnosti, u¢e se humanosti i saradnji. Ispitanici/ispitanice
prijavljuju da su se u odredenim situacijama djeca ponijela humanije i solidarnije od svojih roditelja,
prihvatajudi dijete sa posebnim obrazovnim potrebama mimo Zelje svojih roditelja. Ipak, nakon Sto su se
Ispitanici/ispitanice malo opustili, opisali su i neka negativna iskustva koja imaju sa uklapanjem takvog
djeteta u odjeljenje. Po njima, mnogo zavisi od tipa problema koje ima dijete. Da ispitanici/ispitanice ipak
nijesu sigurni u svoje sposobnosti da savladaju poteSkoce u koordinaciji grupe u kojoj je i dijete sa
posebnim obrazovnim potrebama svjedodi i komentar: ,,Nema pomoc¢i ako npr. imamo 28 daka i ako je
jednom djetetu potrebna posebna paznja, onda ostala djeca ostaju zapostavljena i nije fer prema
njima.“

Koje potrebe djece sa posebnim potrebama nijesu ostvarene v
P ’ P P ’ U toku sam od samog pocetka,

kroz inkluzivno obrazovanje? . . ..
ali nijesam zadovoljna i iskreno

Tek u odgo'\'/'o'ru n:'a ovo pitanje \{Idl. se da zapravo u imala sam vie tete nego
implementaciji inkluzivhog obrazovanja ima dosta problema.

Pored onih tehnickih, tu su problemi kapaciteta i stru¢nosti.
Zbog nedostatka kadrova djeca bivaju primljena bez licnog 0stvarenog dobrog kontakta sa
asistenta/asistentkinje, a  vaspita¢i nijesu  dovoljno majkom, a poslije pojavljivanja
osposobljeni da izadu na kraj sa situacijom.

koristi, jer sam imala slucaj

mobilnog tima i osobe koja je
Podrska u implementaciji inkluzije bez preg[edanja dokumentaci}'e

Roditelji: Podrska raste. U pocetku roditelji nijesu imali niciju | poznavanja sd djetetom rekla
podrsku, a sada imaju organizovanu podrsku niza institucija.

da dijete mora u specijalnu
lako to ne rjeSava problem, olak3ava njegovo rjeSavanje.

skolu i povjerenje roditelja u

Pedagosko-psiholoska sluzba: I1zuzetno visoka ocjena rada od nastavnike se izgubio.
strane nastavnika/nastavnica. Ova sluzba je definitivno velika
podrska i pomo¢ vaspitacima i nastavnicima/nastavnicima.

Mobilni timovi: Dosta niZa ocjena. Neki od ispitanika/ispitanica ¢ak i ne znaju da ovi timovi postoje. Drugi
prijavljuju negativna iskustva u smislu da donose odluke na osnovu nedovoljnog upoznavanja sa
situacijom. Takode, zaklju¢ak je da mobilni timovi nijesu dobro organizovani, da ne rade sa djecom po
rasporedu, da je malo jedan tim po opstini. ,,Nijesu uopste imali uticaja. Oni uopste ne funkcionisu,
izuzev na papiru“, kaze jedan od ispitanika.

Rukovodece strukture vrtica ili skola: Ne postoji ujednaceno iskustvo. Dok su neki ispitanicifispitanice
imali priliku da saraduju sa upravnicima koji su prosli odredene obuke i samim tim bili pozitivho
nastrojeni prema inicijativi, drugi su imali veoma negativno iskustvo rada sa direktorima/direktoricama
koji zbog loSe komunikacije sa nadleZznim Ministarstvom i problema u svakodnevnom radu nijesu imali
sluha za dodatne napore u cilju obezbjedivanja inkluzivnog obrazovanja.

Strucni tim i aktiv nastavnika/nastavnica: Komunikacija i saradnja unutar aktiva nastavnika/nastavnica je
prema ispitanicima/ispitanicama na odli¢cnom nivou, medusobno kvalitetno komuniciraju u cilju
prenoSenja iskustava i znanja povodom ove teme. Sa ovim se pak nece sloZiti druge kategorije
ispitanika/ispitanica u okviru ovog istraZivanja.

Centri za djecu sa posebnim potrebama pri Domovima zdravlja: lako ispitanici/ispitanice nemaju previse
iskustva sa ovim centrima, misljenja su da njihova pomo¢ roditeljima treba da bude redovnija i da pocinje
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rano. ,,DeSavalo se da ne urade svoj posao, i to na najmladem uzrastu, pa kasnije djeca ne mogu da udu
u redovni sistem Skolovanja.*

Ministarstvo prosvjete i sporta, Zavod za S3Skolstvo i ostale nadlezne institucije: Misljenja
ispitanika/ispitanica po pitanju institucionalne podrske uvodenju inkluzivnog obrazovanja variraju od
onih koji smatraju da je dobro i to $to nadlezni nijesu branili
njegovo uvodenje do onih koji prepoznaju konkretne oblike  /jen; je ovo najteZi dio posla,
podrske, posebno u vidu obuka. Ispitanici/ispitanice povezuju

, L .. kada to treba da se napise na
napredak na ovom polju sa procesom evropskih integracija jer

su tek sada otpocela ili otpocinju ulaganja. papiru, to mi je problem. Fali mi
Na zatvoreno pitanje o tome da li nadlezne institucije ulazu da neko kaze sta treba uraditi,
dovoljno
obrazovanja, ispitanici/ispitanice su prilicno kriti¢ni. Samo

jedan misli da nadlezni apsolutno ulazu dovoljno, a njih Sest da

napora u pravcu unapredenja inkluzivhog

Sta se ne smije uraditi ni u kom

slu¢aju, a sve prethodno

uglavnom ulaZu. Sa druge strane, $est misle da nadleznu ulazu  POMenuto ne funkcionise kako
uglavnom nedovoljno, a jos pet da ulaZu apsolutno nedovoljno.  treba, i treba nesto mijenjati. (O

IOP-u)

IOP - osposobljenost nastavnika/nastavnica za izradu IOP-a, timski rad na njihovoj izradi, njihova
sveobuhvatnost i uskladenost sa standardima znanja

Kada se doslo do vrlo konkretnih pitanja, kao 3to je iskustvo na kreiranju individualnih obrazovnih
planova (IOP) na vidjelo su izasli brojni problemi. Generalno, ispitanicifispitanice se Zale da u procesu
kreiranja IOP-a nemaju dovoljno stru¢ne podrske, da se u nekim sluc¢ajevima IOP priprema na silu, da se
ne implementirai sl.

Problematika ocjenjivanja djece sa posebnim potrebama

Po ovom pitanju vlada prilicna konfuzija medu
nastavnicima/nastavnicama. Ispitanicifispitanice se ne slazu
medusobno o tome kakva svjedo¢anstva treba da dobijaju Nema saradnje medu
djeca sa posebnim obrazovnim potvrdama. Iskustva su kolegama, nece da pitaju i
odijeljena, dok neki smatraju da je njihovo ocjenjivanje samo . .
Poclelena, jdajen jenjivan) pogledaju portfolio

formalno i da djeca ,,skoro nepismena prelaze razrede, drugi
su imali iskustva da su stru¢ne Skole u kojima se obrazuju ova
djeca ponekad ,jace‘ nego gimnazija.

Tranzicija medu nivoima obrazovnog sistema

Ispitanici/ispitanice odgovaraju da odgovor na ovo pitanje
varira od slucaja do slucaja. Dok u nekim situacijama,
zahvaljujudi dobrim meduljudskim odnosima saradnja izmedu

(neformalni) gdje se pominje
napredovanje djece i njihove
karakteristike. Prijedlog je da
se zakonski regulise pravljenje
zvanicnog portfolio za djecu i
da to bude obaveza..

nastavnika/nastavnica koji prate dijete bude veoma dobra, u
drugim situacijama se deSava da neke Skole nece ni da prime djecu iako su maticne.

Obuka nastavnog kadra za inkluziju

Ispitanici/ispitanice se slazu da u postojece obuke treba ukljuditi sto viSe prakti¢nog znanja koje ce
omoguditi konkretna uputstva kako reagovati u datoj situaciji. Dosadasnja iskustva sa obukama su
takode podijeljena, u odredenim slucajevima su dale rezultate, dok u drugim slucajevima napretka nije
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bilo. Ipak, da ispitanicifispitanice nijesu u potpunosti sigurni u svoja znanja i sposobnosti govori podatak
da je na zatvoreno pitanje o tome u kojoj su mjeri informisani o problemu inkluzivnog obrazovanja od 17
onih koji su odgovarali, 10 reklo da je uglavnom informisano, a 6 da je veoma informisano (jedan ispitanik
nije odgovorio).

Ispitanicifispitanice se slazu da su slijede¢a znanja i vjeStine veoma vazna ili vazna =za
vaspitaca/vaspitacicu-ucitelja/uciteljicu za rad sa djecom sa posebnim potrebama: opSte znanje o djeci sa
posebnim potrebama, posebna znanja o specifi¢cnim potrebama pojedinih kategorija djece, didakti¢ko-
metodska znanja i vjeStine za rad sa djecom sa posebnim potrebama, znanja o izradi individialnih
obrazovnih planova, sposobnosti saradnje sa roditeljima, pedagosko-psiholoskim sluzbama, mobilnim
timovima i zavodima za djecu sa posebnim potrebama, te osposobljenost nastavnika/nastavnica za
timski rad sa asistentom/asistentkinjom u nastavi. Takode, smatraju da je neophodno da obuka o
inkluziji bude kontinuirana.

Medutim, vaspitadi/vaspitacice i ucitelji/uciteljice su nesto kriti¢niji kada je u pitanju ocjena trenutne
osposobljenosti nastavnika/nastavnica i vaspitaca za implemetaciju inkluzije:

.
.

opite cnanje o djec sa posehnim potrelans

Eeediing dnainga o cspecilionim potreiama
popeilingd bategorija

kontimmiirans sdukacgs

iliad i ko-mnetnadska Tivarga | vieltine 7a rad sa
L

lawaala MOE-a

“Sto se tice efekata, ima ih -
Yo salnga va roaditeljina (P - a0 . vie
dieca su izasla iz tame, usli su u
5 i) dagoikopadhoboikiin shillves e - . .o .
T T i g e 2 nase Zivote i promijenio se

odnas prema djeci, doslo je do

Saradinia sa meoldlning teouama § Javaddima
inovacija u radu (...), postali

smo osjetljiviji za djecu, njihove

{HHiiit

e prnollemioal pa Uik ol e gk ben Toa
probiem, otvoreniji zd

. ”
Grafik 2 — Osposobljenost nastavnika/nastavnica i vaspitaca za Promjene-
implementaciju inkluzije

Kada je u pitanju oblik optimalnog nacina obrazovanja nastavnog kadra za djecu sa posebnim
potrebama, vedina ispitanika/ispitanica preferira formalne oblike obrazovanja, npr. osnovne ili
specijalisticke univerzitetske studije za inkluzivno obrazovanje. Takode, istice se da je neophodo 5to viSe
prakse.

Zadovoljstvo djece sa posebnim potrebama u inkluziji

Ispitanici/ispitanice se generalno slazu da su djeca sre¢nija, premda se takode slaZzu da postoji jasan
trend izolacije starije djece sa posebnim obrazovnim potrebama.

Nedostaci u implementaciji inkluzije
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Nesto vise je onih koji nijesu zadovoljni kvalitetom implementacije inkluzivhog obrazovanja (9 koji
smatraju da je kvalitet djelimi¢no dobar i 1 koji smatra da je on veoma mali) nego onih koji su zadovoljni
(2 veoma veliki kvalitet, 6 veoma znacajan kvalitet), iako je ocigledno da su misljenja podijeljena. Uoceni
nedostaci su sljedeci: kadar u predmetnoj nastavi pruza vedi otpor inkluziji, u odjeljenjima u kojima
nastavnik/nastavnica ne podrzava dijete dovoljno i ostala djeca nerijetko napustaju to dijete, ne postoji
dovoljno materijalne i tehni¢ke podrike i defektolozi se
povremeno osjecaju ugrozenima i opstruiraju saradnju.

{{Od
uradeno je zaista mnogo. Doneseni

2000. godine do danas

Ispitanicifispitanice zadovoljni

arhitektonsko-tehni¢kim uslovima i opremom koja im

generalno  nijesu

; ) : L su zakoni koji afirmisu inkluziju,
stoji na raspolaganju za implementaciju inkluzivhog

uveden predmet inkluzivno

obrazovanija. Tako:

e 12 od 18 ispitanikafispitanica smatra da ulazi u obrazovanje (predskolske studije i

obrazovne institucije uglavnom nijesu ili nijesu uciteljski fakultet), prilagodeni
uopste dostupni automobilom, .. .. .

programi i planovi i dr. Osjeca se

e 15 od 18 da uglavnom ne postoje ili ne postoje dobra volja, promijenjeni su

uopste prilazne rampe za ulaz sa kolicima, stavovi. ali postavlja se pitanje i
)

e 16 od 18 da uglavnom ne postoje ili ne postoje  dalje: Kako je u praksi? Da li smo u

uopste liftovi u obrazovnim institucijama, stanju adekvatno odgovoriti na

e 15 od 16 da uglavnom nijesu zadovoljavajuca ili SV€ izazove s obzirom na to kakvo

nijesu uopste zadovoljavajuda tehni¢ka pomagala
zarad i ucenje djece sa posebnim potrebama.

je stanje u Skolstvu uopste?

Sa druge strane, viSe ispitanika/ispitanica je zadovoljno prostorom u ucionici koje omogucuje nesmetano
kretanje djeteta sa posebnim potrebama (10 od 18).
Takode, ispitanicif/ispitanice su naveli sljedece probleme i greSke u dosadadnjoj implementaciji
inkluzivnog obrazovanja:

= Roditelji nijesu dovoljno edukovani pa u Skolu $alju djecu bez usmjerenja,

= Nema asistenata u nastavi dovoljno, posebno kada je predmetna nastava u pitanju,

= LoSe se saradivalo izmedu Skola i zavoda, ali i ostalih institucija uklju¢enih u inkluzivho
obrazovanje,

* Prekomjeran broj djece u grupama i odjeljenjima onemogucava nastavnika/nastavnicu da se
posveti djetetu sa posebnim potrebama,

= Mobilni timovi nijesu pruzili dovoljno podrske,

41y ey .
»  Uditelji/uciteljice su povremeno bili prepusteni Licno, najvise € bojim
sami sebi i nijesu znali kako da postupe u

patrijarhalnih predrasuda

odredenim situacijama,

| dalje su jaki stereotipi, pa roditelji odbijaju da
prihvate da njihovo dijete ima poteskode,

Ukljuc¢ivanje djece sa teSko¢ama u razvoju u
redovan sistem obrazovanja na nivou na kome im

ukorijenjenin u mentalitet naseg
naroda, pogotovo je otuzno kad
roditelji ignorisu, skrivaju i stide se
svoje

djece sa  posebnim

potrebama i time, na Zalost,

nanose nepopravljivu Stetu djeci.”
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njihove sposobnosti ne dozvoljavaju, a bez dovoljne podrike.

Sta bi klju¢no trebalo promijeniti, po misljenju nastavnika/nastavnica?

Nastavnici/nastavnice predlazu da treba:
1)  Smanjiti broj u¢enika/ucenica po odjeljenjima;

2) Napraviti razvrstavanje nastavnika/nastavnica prema motivaciji i nagraditi ih shodno tome;
3) AngaZovati asistente/asistentkinje u skoli;

4) Povecati kvalitet usmjeravanja djece informacijama o tome $to mu je potrebno obezbijediti;
5) Institucionalizovati sticanje znanja u ovoj oblasti kroz formalni sistem obrazovanja;

6) Raditi na daljem uklanjanju arhitektonskih barijera za djecu sa posebnim potrebama te
unaprijediti tehnicku i resursnu podrsku nastavi;

7) Unaprijediti saradnju i koordinaciju izmedu razli¢itih instititucija koje ucestvuju u implementaciji
inkluzivnog obrazovanja (npr. $kola i resursnih centara);

8) Usvaijiti individualan pristup nastavi uz prilagodavanje posebnim potrebama djece;
9) Raditi na unapredeniju prihvatanja djece sa posebnim potrebama;

10) Ustanoviti sistem nagradivanja motivisanih i uspjesnih nastavnika/nastavnica.

Ispitanici/ispitanice uglavnom misle da je Program inkluzivhog obrazovanja jo$ uvijek ili veoma ili
uglavnom aktuelan (10 od 14 ispitanika/ispitanice).
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5. INDIVIDUALNI INTERVJUI SA DIREKTORIMA/DIREKTORICAMA SPECIJALNIH
ZAVODA ZA DJECU SA POSEBNIM POTREBAMA

lako ovog puta u formi individualnog intervjua, direktorima/direktoricama zavoda za djecu sa posebnim
potrebama postavljena su ista pitanja kao i nastavnicima/nastavnicama. Zavodi predstavljaju
nezaobilazan vaZzan element u obrazovanju djece sa posebnim potrebama, te je stoga perspektiva
njihovih predstavnika veoma vazna. Odmah na pocetku treba reci da kvalitet odgovora koji su dobijeni
varira. Od ukupno tri intervjua, odgovori u jednom su prevashodno normativne prirode i ukazuju na to
kakvo stanje bi trebalo da bude, a slabije se mogu upotrijebiti u evaluacione svrhe.

Da li je uvodenje inkluzije u obrazovni sistem Crne Gore opravdalo svoj osnovni cilj i namjenu?

Prema misljenju ispitanika/ispitanica, uvodenje inkluzivnog obrazovanja je opravdalo svoju namjenu iz
vise razloga. Prije svega, po njihovom misljenju obrazovanje u okviru zavoda, osim u slucajevima da je to
nuzno, nije dobro za djecu jer zaostaje u odnosu na redovno obrazovanije i po svojoj prirodi je zatvoren
sistem. Oni smatraju da je uvodenje inkluzivhog obrazovanja generalno popravilo cjelokupan vaspitno-
obrazovni sistem. Ipak, ispitanicifispitanice jasno naglasavaju da proces nije zavrien, te da vedina
problema iz toga proistice.

Dobiti od inkluzije za djecu sa posebnim potrebama

Direktori/direktorice zavoda i centara vide sli¢ne koristi za djecu sa posebnim potrebama od inkluzivhog
obrazovanja: socijalizacija, dodatna stru¢na pomo¢ u
ucenju, prilagodavanje obrazovnog sistema potrebama
djeteta, neodvajanje od roditelja, rad sa vr¥njacima, sve ,,Kada govorimo o kvantitetu

veca otvorenost roditelja prema problemima svoje djece. (broju ukljucene djece sq

Jedan od ispitanika/ispitanica istice da je od inkluzivnog posebmm pOtrebama u redovne

obrazovanja imalo koristi i samo drutvo, jer su ranije Obrazovne institucije), onda

ovakva djeca bila marginalizovanaiizolovana,asadaseo mozemo biti relativnho zadovoljni
njima puno viSe zna.

postignucima, no ukoliko
Dobiti od inkluzije za tzv. tipi¢nu djecu govorimo 0 kvalitetu
Prema midljenju ispitanika/ispitanica, tzv. tipiéna djeca implementacije inkluzivnog

razvijaju niz vrijednosti koje su temelj za razvoj zdrave obrazovanja, onda ne moZemo biti

licnosti, kao npr. toleranciju, prihvatanje i solidarnost. .
’ P ads l zadovoljni.

Koje potrebe djece sa posebnim potrebama nijesu ostvarene kroz inkluzivno obrazovanje?

Najvazniji prigovor koji ispitanicifispitanice imaju odnosio se na brzinu implementacije. Prema njihovom
misljenju ona nije bila postepena i temeljna, ve¢ prebrza uz brojne greske koje su nastale jer nije bilo
uslova da se sve Sto je predvideno implementira na pravi nacin. Posebno je problemati¢na losa
koordinacija i nedostatak resursa.

Podrska u implementaciji inkluzije

Kada su roditelji u pitanju, javljaju se dva problema. Roditelji djece sa posebnim potrebama su Cesto
neinformisani i ne znaju koje sve opcije imaju na raspolaganju. Sa druge strane, roditelji tzv. tipi¢ne djece
¢esto pruzaju otpor inkluzivnim odjeljenjima iz razloga neinformisanosti takode.
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Kada su u pitanju pedagosko-psiholoske sluzbe, ispitanici/ispitanice smatraju da su upravo one najcesce
nosioci inkluzivnog obrazovanja u obrazovnim institucijama. Sa njima bi trebalo nastaviti saradnju, te
nastaviti njihovu edukaciju i osnazivanje za rad.

Mobilni timovi su dali odredeni doprinos, ali su imali brojne poteSkode u radu. Razlozi $to ova ideja nije
na pravi nacin zazivjela su prema ispitanicima/ispitanicama vjerovatno u nedostatku stru¢nog kadra, ali i
materijalnih sredstava.

lako ocjena rukovodecih struktura vrtica i Skola zavisi od slucaja do slucaja, generalno je pozitivna.
Prema ispitanicima/ispitanicama, uprave su se nasle u procjepu izmedu nastavnika/nastavnica, drzave i
roditelja, koji su svi iz svojih razloga postavljali odredene prepreke i zahtjeve.

lako su nastavnicki aktivi glavni implementatori inkluzije i iako su oni zapravo dali najveéu podrsku, bilo
je dosta problema. Ti problemi su se kretali od nerazumijevanja i zahtjeva da se djeca sa posebnim
potrebama obavezno poS3alju u specijalne zavode do tehni¢kih problema u radu uzrokovanih
neznanjem. Ipak, prema ispitanicima/ispitanicama osjeca se znacdajna pozitivnha promjena, iako ona nije
pracena adekvatnim nagradama.

Visi nadlezni organi, kao npr. ministarstva i zavodi,
nijesu u potpunosti u praksi uspjeli da podrze inkluzivho Tim fiktivnim ocjenjivanjem
obrazovanje, pa su brojni preduslovi za njegovu . . o
kvalitetnu implementaciju izostali (na primjer, smanjenje povladu;e se  nekim povrsnim
broja u¢enika/u¢enica u odjeljenjima gdje su djeca sa interesima roditelja, ali se time,

posebnim potrebama). dugorocno gledano, pravi vrlo lo3a

IOP - osposobljenost nastavnika/nastavnica za izradu USIUgd djeci sa posebnim
IOP-a potrebama. StiCe se utisak da u

Ispitanicifispitanice  veoma  negativno  ocjenjuju  StArljim razredima osnovne skole

osposobljenost nastavnika/nastavnica za izradu IOP-a. mamo samo formalno
Izostaje saradnja izmedu svih onih koji treba da budu

primijenjenu inkluziju i u ovom
uklju€eni u kreiranje 10P-a, nastavnici/nastavnice su

needukovani i prepusteni sami sebi. segmentu, posebno predmetne

nastave, te ce se ozbiljno morati
Problematika ocjenjivanja djece sa posebnim

mijenjati stvari i pristup inkluziji.
potrebama

Ispitanici/ispitanice su generalno nezadovoljni na¢inom na koji se ocjenjuju djeca sa posebnim
potrebama. Jedan od problema je u tome 3to IOP-i ne nude nikakva uputstva. Primije¢eno je da djeca
veoma lagano, skoro formalno prelaze iz razreda u razred, Sto ¢ini veoma velike probleme na viSim
nivoima Skolovanja.

Tranzicija medu nivoima obrazovnog sistema

Ispitanici/ispitanice primjecuju da je ona samo formalna, da nema istinske komunikacije niti timskog
rada, sistemski uredene razmjene podataka o djeci sa posebnim potrebama, njihovih dosijea i sl. Da bi
tranzicija uopsSte bila moguca trebalo bi za pocetak usaglasiti programe redovnih i posebnih skola.

Obuka nastavnog kadra za inkluziju

Pozitivan primjer bi bilo nastavnici/nastavnice u zavodima i resursnim centrima koji svoja znanja
unapreduju praksom, dok je tamo gdje praksa izostane problem. Dosadasnja obuka, iako vrijedna, nije
bila dovoljna, treba je nastaviti u fazama. Treba institucionalizovati sticanje znanja iz ove oblasti kroz
osnovne studije inkluzije na Filozofskom fakultetu u Niksicu.
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Zadovoljstvo djece sa posebnim potrebama inkluzijom

lako i ispitanicifispitanice smatraju da su djeca generalno
zadovoljna, postoji dosta prostora za napredovanje jer
cilievi joS uvijek nijesu postignuti. O pojedinacnim
slu¢ajevima kada djeca nijesu zadovoljna u javnosti se
veoma malo zna.

Nedostaciji u implementaciji inkluzije

Ispitanici/ispitanice vide sljedece nedostatke:

= Zakoni se jos uvijek slabo primjenjuju.

= Postojii dalje veliki broj predrasuda u javnosti
prema djeci sa posebnim potrebama.

* Uloga resursnih centara bi trebalo da bude
znadajnija, posebno u pogledu obuke nastavnog
kadra.

» Nastavni kadar nije dovoljno edukovan.

Sta bi kljuéno trebalo promijeniti, prema misljenju
direktora/direktorica zavoda?

Ispitanici/ispitanice predlazu:

Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

Mi jednostavno nijesmo inkluzivno
drustvo i  sigurno su U
implementaciji  inkluzije daleko
vece psiholoske od arhitektonskih
barijera.

Naucno je dokazano da je socijalna
izolacija  djece sa posebnim
potrebama u starijim razredima
osnovne Skole veca i da se
godinama povecava.

» Povedati materijalnu podrsku inkluzivnom obrazovaniju (plate, uslovi, oprema, smanjenje broja

ucenika/ucenica po odjeljenjima).

= Povecati broj strucnjaka u oblasti inkluzije.

=  Promijeniti upisnu politiku, te krenuti od djece sa lakSim smetnjama kako bi se obrazovnim

institucijama pruZila prilika da se prilagode i naviknu.

= Nastaviti kampanju povodom razvoja vrijednosti inkluzije u opStoj populaciji.
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6. INDIVIDUALNI INTERVJUI SA

ZDRAVSTVENIH INSTITUCUJA

Posebnim intervjuima su obuhvadeni predstavnici
zdravstvenih institucija u Crnoj Gori, kao npr. ljekari,
psiholozi, logopedi ili defektolozi. Da bi njihovi odgovori
na pravi nadin predstavili dominantno misljenje
angazovanih u zdravstvenom sektoru, ispitanici/ispitanice
su odabrani tako da zadovoljavaju regionalnu strukturu (3
ispitanika/ispitanica iz centralnog dijela, 5 iz sjevernog, a 4
iz juznog dijela drzave). Razgovori su vodeni u periodu od

7. marta do 15. aprila 2011. godine.

Stavovi prema inkluzivhom obrazovaniju

Prvi dio pitanja bio je usmjeren na identifikaciju stavova
ispitanika/ispitanica o osnovnim konceptima inkluzivnog
obrazovanja. Zbog toga se prvo pitanje odnosilo na
njihovo li¢no iskustvo u smislu da li su prosli neku
dodatnu ili specific(nu edukaciju neophodnu za rad sa
djecom sa posebnim potrebama. Svi ispitanicifispitanice

Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

PREDSTAVNICIMA/PREDSTAVNICAMA

Andliza aktuelnog obrazovanja
ucenika sa posebnim potrebama je
pokazala da ne postoji dovoljno
razraden, fleksibilan i kontinuiran
sistem obrazovanja ucenika sa
posebnim potrebama koji
sistemski obuhvata svu djecu i
dosljedno im stvara mogucnost od
predskolskog do

obrazovanja. Postojeci obrazovni

visokog

sistem nije dobro povezan sa
potrebama svakodnevnog Zivota
rada i

ucenika, sa trzistem

nedovoljno ukljucuje roditelje.

su prijavili da su prosli obuku, s tim Sto nivo obuke medu
njima varira. Naime, neki su prijavili samo studije, dok su drugi prosli jednu ili viSe dodatnih
specijalizovanih obuka, seminaraisl.

Na pitanje da li je sistem ranog otkrivanja djeteta sa

L . - . “S obzirom na to da u nasem
razvojnim rizikom i formiranja baze podataka o takvoj

djeci vazan za njihov rad, svi su odgovorili da se u Sistemu postojece ustanove
potpunosti slazu, sem jednog ispitanika/ispitanica koji se  omogucavaju podrsku djeci sa
takode slaze, ali djelimi¢no. posebnim potrebama, smatram

izliSnim upucivanje u redovne

Kad je u pitanju terminologija, od ponudenih odgovora
Sest ispitanika/ispitanica je odabralo termin djeca sa Vdspitne obrazovne ustanove.”
posebnim potrebama, a tri djeca sa smetnjama u razvoju.

Neki ispitanici/ispitanice su predlagali kombinaciju u obliku djeca sa razvojnim smetnjama i teSko¢ama. U

sustini, ispitanici/ispitanice kazu da je bilo koji termin koji nije uvredljiv za dijete prihvatljiv za njih.

Na pitanje da li su obrazovne ustanove duzne pruziti djetetu podrsku u skladu sa njegovim smetnjama i
na koji nacin, dobijeno je viSe oblika odgovora. Naime, neki smatraju da pri Skolama treba imati za to
dobro obucen kadar koji ima viSe znanja i iskustva od kratkotrajnih edukacija, na taj nacin iskazujuci
odredeni skepticizam prema uvodenju inkluzivnhog obrazovanja u redovno obrazovanje. Drugi su pak
smatrali da za to postoje posebno formirane vaspitno-obrazovne ustanove koje se time bave, na taj
nacin prakticno negiraju¢i mogucnosti inkluzivhog obrazovanja u redovnim obrazovnim institucijama.
Tredi su bili optimisti¢ni i oni smatraju da je uz prilagodavanje nastavnih sadrzaja i ciljeva, te uz
eliminisanje arhitektonskih i drugih prepreka i edukaciju vaspitno-nastavnog kadra, moguce sprovesti
obrazovanje za sve u redovnom sistemu. Neki ispitanicifispitanice su bili veoma kriticni prema
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dosadasnjim dostignu¢ima inkluzivhog obrazovanja. Na Zalost, neki od ispitanika/ispitanica nijesu imali

nikakav komentar niti odgovor na ovo pitanje.

Na direktno pitanje, mogu li se djeca sa posebnim potrebama uspjeSno obrazovati i razvijati u redovnim

vaspitnim ustanovama, dobili smo naj¢eSée odgovor da to zavisi od konkretne smetnje koju dijete ima,

iako je nekoliko ispitanika/ispitanica navelo da je to moguce ili djelimicno moguce. Nekoliko

ispitanika/ispitanica je bilo eksplicitno protiv, kao
argument istiCuci da su specijalne ustanove dovoljno
uslovne i strucne.

Na pitanje da li obrazovanje roditelja utice na brzinu
integracije i inkluzije djeteta u vaspitno-obrazovni
proces, ljekari dominantno odgovaraju da to nije
presudno (9 odgovora). Jedan ispitanik smatra da
utiCe, a jedan da uopste ne utice.

Prilikom komunikacije sa roditeljima neophodno je
prema predstavnicima zdravstvenog sektora i da se
pokaze da je interes djeteta na prvom mijestu, i da je
roditelj partner, tj. da ga poStujete, pokazati da je
roditelj da moZete udruziti
prihvatanje

realan u

izvor informacija i
pokazati
pokazati

saznanja,
djeteta,
ocekivanjima. Svi ovi segmenti su gotovo podjednako

razumijevanje i
entuzijazam te biti

Moguce je podstaci razvoj socijalnih i

govorno-jezickih vjestina kroz
interakciju sa vrsnjacima. Regresiju
nije uvijek moguce izbjeci, ali se
moze stimulisati razvoj i povecati
Sansa za napredak. Ukoliko je
integrisan inkluzivni proces u svim
segmentima, sa  proZimajucim
timskim radom i potporom strucnih
medicinskih i nemedicinskih
saradnika, dijete moze da dobije jako
puno ukljucivanjem u

reprezentativnu vrsnjacku grupu, u

vazni, prema njihovim odgovorima. svim sferama psihomotornog
o I . razvoja i drustvene-socijalne

Kad je ocjenjivanje djeteta u pitanju, predstavnici

zdravstvenog  sektora nijesu mogli rangirati /Nte€gracie.

ponudene parametre vec uglavnom smatraju da su

svi navedeni bitni: relevantno funkcionalno postignuce, relevantno razvojno postignuce, relevantno

akademsko postignuce i misljenje roditelja.

Iskustvo u obrazovhom procesu djece sa posebnim
potrebama

Vedina ispitanika/ispitanica (9 od 11) ima saznanje o tome
da postoji i radi posebna komisija za usmjeravanje u
obrazovni proces djece sa posebnim potrebama. Neki od
ispitanikafispitanica su njeni ¢lanovi. Od onih koji imaju
saznanje, vedina je zadovoljna radom komisije. Veliki broj
onih koji su njeni ¢lanovi odbio je da da ocjenu. Medu
primjedbama jednog od
ispitanika/ispitanica o tome da je rad ove komisije

izdvaja se komentar
administrativno zahtjevan i ,rogobatan“ te da bi vise
kompetencija trebalo prenijeti na vaspitno-obrazovne
ustanove.

Misljenja sam da je svako dijete
prica i slucaj za sebe jer je bitno
uskladiti potencijale i mogucnosti
djeteta, stepen osStecenja i
adekvatnu saradnju roditelja. Na
primjer, cesto smo u prilici da
imamo nerealna ocekivanja
roditelja, slabe potencijale djeteta,
porodi¢ni milje koji ne djeluje
dovoljno stimulativno. Evaluacioni
rezultati takvog djeteta ce Vas

demoralisati.
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Sedam ispitanika je prijavilo da ima veoma mali ili skoro nikakav nivo saradnje sa obrazovnim
ustanovama, vaspita¢ima/vaspitacicama, uciteljicama/uditeljima i drugim stru¢nim sluzbama. Jedan od
njih navodi da je problem lo3 protok informacija. Cetiri ispitanika imaju dobar ili veoma dobar nivo
saradnje, prema njihovom misljenju.

Predstavnici zdravstvenog sektora uglavnom nijesu ukljuceni u monitoring postignuca djeteta u
obrazovnom procesu, a ako i jesu, to se ¢ini preko roditelja. Jedan dio njih prati postignuca djece preko
godisnjeg cilja, a najmaniji dio putem izvjeStaja od strane obrazovnih institucija.

Svi predstavnici zdravstvenog sektora istiCu pozitivne efekte na dijete sa posebnim potrebama koje je
uklju¢eno u okruzenje ,,zdravih‘ vr3njaka.

Reevaluacija je prema njihovom nepodijeljenom misljenju neophodna i to najmanje jednom godisnje.
Dosta je indikativno da je na pitanje da li znaju kome da se obrate ukoliko se ne slazu sa evaluacijom
djeteta od strane nadlezne komisije Cetvoro ispitanika izbjeglo da da odgovor. Pet njih zna kome da se
obrati, a troje ne zna.

Svega dva ispitanika smatraju da je asistent/asistentkinje u nastavi neophodan za mali broj djece, dok
njih devet smatra da je on neophodan za vedinu djece.

Kada je u pitanju korist od inkluzivnog obrazovanja za dijete i njegovu porodicu, tri ispitanika smatraju
da je mala ili da je nema, a pet da je velika ili veoma velika. Kada je pak korist za ostalu djecu i njihove
porodice u pitanju, 4 ispitanika smatraju da je mala ili da je nema, dok tri smatraju da je velika. Za
nastavnike/nastavnice, 2 smatraju da je mala ili da je nema, dok pet smatra da je ona velika. Kada je u
pitanju ekonomska korist, svega su tri ispitanika odgovorila i rekla da je ona velika ili veoma velika.
Posljednje pitanje u ovom segmentu bilo je da se ocijeni koliko je vazna kontinuirana podrska i pomo¢
medicinskih i stru¢nih radnika nastavnicima/nastavnicama. Dominantno, ispitanicifispitanice misle da je
ona mnogo ili veoma mnogo potrebna (8 od 10 odgovora).

Poteskoce i promasaji inkluzivhog obrazovanja

Prema ispitanicima/ispitanicama to su:
= Nedovoljna edukacija svih ukljucenih;

= Prebrz tempo promjena koji nije ispracen adekvatnom institucionalnom podrskom;

= Obrazovni sistem nije prilagoden djeci sa posebnim potrebama, vec taj proces ima oblik
»gasenja pozara“;

* Nastavni planovi, metodski pristupi i udzbenici ignorisu u¢enike/ucenice sa smetnjama u razvoju,
tako da oni opstaju prevashodno zbog upornosti;

= | dalje postoje arhitektonske i komunikacione prepreke;
* | dalje postoje predrasude koje sprecavaju integraciju;
* Los sistem uzrokuje da se gubi dragocjeno vrijeme u radu sa djecom;

= Djeca sa tezim hroni¢nim smetnjama i autisti¢na djeca ne bi trebalo da idu u redovne $kole jer to
objektivno predstavlja problem i djeci i nastavnicima/nastavnicama;

= Nastavni kadar je bio nemotivisan;
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* Djeca su uklju¢ivana u nastavu po svaku cijenu, ¢ak i kada za to nijesu postojali uslovi, Sto je
stvorilo otpor;

* Nedovoljan obuhvat djece s posebnim potrebama;

* Nekompatibilni su nastavni programi;

= Mobilni timovi ne funkcioniSu kako bi trebalo;

= Postoji nedostatak personalnih asistenata/asistentkinja.

Prijedlozi

* Urediti saradnju izmedu razli¢itih timova i napraviti kompatibilne metodologije;
* Fokusirati obrazovni sistem, ne na program, vec¢ na ishode ucenja;

= Vratiti se na stari sistem Skolovanja djece sa posebnim potrebama;

= Smanjiti broj ,,specijalnih odjeljenja*. Smanijiti svijest o njihovoj potrebi;

* Uspostaviti programe prevencije i rane dijagnostike;

= Edukovati roditelje djece sa posebnim potrebama;

= Raditi na Sirokoj prihvadenosti djece sa posebnim potrebama;

* Uniformisati kriterijume za procjenu, dijagnostiku i evaluaciju i rehabilitaciju djece u svim
lokalnim sredinama;

= ViSe informisati roditelje ,,tipicne* djece o djeci sa posebnim potrebama;
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7. INDIVIDUALNI INTERVJUI SA PREDSTAVNICIMA/PREDSTAVNICAMA
RUKOVODECIH INSTITUCIJA

Cilj ovog dijela izvjeStaja bio je dobiti procjenu predstavnika nadleznih institucija o tome na koji nacin se
implementira inkluzivno obrazovanje u Crnoj Gori. U ovom dijelu je bilo moguce dobiti mjerodavne
odgovore o tome dokle se postiglo sa formalnim zahtjevima implementacije, a Sta je planirano za bududi
period.

Forma koja je koriStena jeste individualni intervju, te ¢e zakljudci biti izloZeni sukcesivno.

U razgovoru sa predstavnicom Zavoda za Skolstvo
razgovarano je o dosadasnjem kvalitetu implementacije  Ngstgvnici sd dobijenim

inkluzivnog obrazovanja. ap .o .
niiuzivnog obrazovan) sertifikatom o pohadanju inkluzije

Zavod za Skolstvo nemadju i materijalnu satisfakciju, a

) 3 ; .1 ne mogu se uporediti sa drugim
Kvalitet programa strucnog usavrsavanja

) ) ) ) ) sertifikatima, mjereci tezinu, iako
nastavnika/nastavnica za inkluzivno obrazovanje

o o se vrednuju svi isto. Ne poznajem
Najvedi problem u proteklom periodu je bio novac. lako

je od 2004. do 2010. godine nezvani¢no preko 5387
nastavnika/nastavnica prodlo obuku, to nije dovolino, tome neko bolje radno mjesto.
posebno kada je u pitanju predmetna nastava.

Programe, prema misljenju Ispitanici/ispitanice, karakteriSe visok kvalitet i dobra ponuda, ali se oni s
obzirom na povecani broj djece ne implementiraju uvijek kvalitetno.

nikoga ko je dobio sertifikat pa pri

Funkcionalnost Kataloga stru¢nog usavrsavanja i prijedlozi za usavrSavanje stru¢nog obrazovanja koje
organizuje Zavod

Zavod za Skolstvo je preuzeo finansiranje dijela obaveza u okviru inkluzivhog obrazovanja (npr.
finansiranje mobilnih timova ili kofinansiranje seminara obuke). Njihova povratna informacija sa
seminara i drugih aktivnosti jeste da su ucesnici zadovoljni. lako je ponuda, prema misljenju ispitanice,
kvalitetna, joS uvijek nije dovoljno uradeno na umrezavaniju razlicitih sluzbi koje bi trebalo da se ukljuce
ili su ve¢ ukljuene u ovaj tip obrazovanja. Ispitanica smatra da je osnovni problem nedostatak
finansijskih sredstava.

Da li je ujednacen kvalitet ponudenih i narucenih programa i Sta se dodatno moze mijenjati?

Prema rijeCima ispitanice, ono Sto klju¢no nedostaje jeste jedan centar koji bi se sastojao od stru¢njaka i
predavaca i koji bi koordinirao cjelokupan sistem. On bi bio zaduZen za usmjeravanje i obuku
nastavnika/nastavnica i roditelja, posredovanje u vertikalnoj i horizontalnoj prohodnosti i savjetovanije.
Ulogu tog centra bi mogao da preuzme Zavod za Skolstvo, ali aktivnije nego do sada. U planu je
sistematizacija radnih mjesta koja ¢e delegirati odredene segmente posla, pa ¢e neko biti zaduzen za
edukaciju, neko drugi za bazu podataka, a neko tredi za povezivanje i umrezavanje. Trenutno stanje nije
zadovoljavajuée uopste jer od pocetka ove godine ne postoji nijedna osoba koja u opisu svog radnog
mjesta ima koordinaciju inkluzivnog obrazovanja.
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Da li postoji i koliko je funkcionalna baza podataka o djeci sa posebnim obrazovnim potrebama?

Prema misljenju ispitanice, postojeca baza je veoma dobro osmisljena i kvalitetno funkcioniSe. Jedini
problem je $to je njena upotreba ograni€ena na Zavod za Skolstvo i Ministarstvo prosvjete i sporta, a
trebalo bi da podacima imaju pristup npr. i mobilni timovi.

Stimulisanje nastavnika/nastavnica da unapreduju znanja

Organizovani sistem stimulisanja, prema ispitanici, ne postoji. Nastavnici/nastavnice koji prolaze obuke
nijesu ni na koji nacin stimulisani ili nagradeni i zbog toga treba u zakonskim aktima uvesti nacin da se
ovaj napor valorizuje i podstiCe. Zbog nedostatka podrske i valorizacije, obuceni i strucni kadrovi
odustaju.

Usaglasenost programa u redovnim i specijalnim ustanovama

Prema misljenju ispitanice, programi su prili¢éno usaglaseni i kvalitetni na papiru. Problemi nastaju u
implementaciji.

Funkcionisanje mobilnih tomova

Najvedi problem mobilnih timova je finansiranje. llustracije radi, Zavod za Skolstvo finansira njihov rad sa
1500 eur, 5to podijeljeno na 49 ¢lanova timova iznosi oko 30 eur po ¢lanu. lako je saradnja medu njima
veoma dobra, tesko ih je motivisati u postoje¢im uslovima da ¢eS¢e obilaze nastavnike/nastavnice i
djecu.

Prijedlozi:

Sistem nije izgraden do kraja. lako je znalajan napredak postignut na nivou predskolskog i
osnovnoskolskog  obrazovanja u segmentu razredne nastave, tek slijedi rad sa
nastavnicima/nastavnicama u predmetnoj nastavi, ali i rad sa nastavnicima/nastavnicama na nivou
srednjeg i fakultetskog obrazovanja. Za to su potrebna dodatna sredstva.

Ne postoji koordinacija i protok informacija i iskustava
izmedu pojedinih opStina. Treba da postoji sistem

Pri tome, ispitanica navodi primjer
razmjene ideja, pomagala, iskustava i slicno. . B o B
jedne uciteljice koja je imala dvije

generacije djece sa posebnim
Ministarstvo prosvjete i sporta potrebama i od trece je odustala.
Opsta ocjena implementacije sistema inkluzivhog Vjerovatno je leog taj sto je

obrazovanja u Crnoj Gori imala malu pomo¢. Ljudi uopste

Prema misljenju predstavnice Ministarstva, od 2004. nemaju neku vrstu Satlsfakcue’ to

godine do sada uradeno je veoma mnogo, te stoga treba  Prevazilazi materijalne  potrebe,
biti zadovoljan postignutim rezultatima. DoneSen je vec samo neki status u drustvu i
Zakon, koji je dopunjen Pravilnikom o inkluziji, koji je onda se lako odustaje.
jasnije definisao postupanja u raznim situacijama,

umijesto jedne stvoreno je 12 komisija za usmjeravanje, obucen veliki broj ljudi, uvedeni novi protokoli za

postupanje sa djecomii slicno.
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Kako funkcioniSe medusektorska povezanost, posebno izmedu tri nadlezna ministarstva i drugih
organizacija?

Posebno dobra saradnja je ostvarena sa nevladinim organizacijama i medunarodnim organizacijama koje
su na svoj teret preuzele veliki broj obaveza definisanih strategijom. Postoji problem u komunikaciji
izmedu ministarstava i Skola u tom smislu da Skole oc¢ekuju stalnu pomo¢ od ministarstava i nadleznih
institucija i ne prepoznaju momenat kada same treba da preuzmu obaveze. Naravno, postoje izuzeci.

Da li postoji funkcionalna baza podataka o djeci sa v . .
Ne mozZemo da smanjimo broj

osebnim obrazovnim potrebama? . C e . ,
P ' zovnim p djece po odjeljenjima, i nemoguce

Prema rijecima [?rec'ista.vmce Mmls(jarstvva, “postou nvlz ie ukljuéiti svu djecu u $kolu sa
problema u funkcionisanju ove baze i jo$ uvijek se traze
prava rjeSenja. Od 2006. do 2008. godine koriS¢ena je
OECD-ova baza, ali se kasnije ona mijenjala. Trazi se Normativ se postuje u nekim
pravo rjeSenje jer se odredeni modeli nijesu pokazali Skolama, ali su o¢i javnosti uprte
dobrima (npr. hrvatski model zavodenja djece pod

istim kvalitetom nastave.

samo u Skole koje imaju problem u
punim imenom i prezimenom). Ideja je da baza bude J jup

obuhvatnija i da uklju&i i romsku populaciju ili djecu sa 10rmativu, I to je veomda tesko
problemima u ponasanju. iskazati u brojevima ili procentima.

Rad na strateskim dokumentima i bududi planovi

Radi se na Pravilniku o inkluziji, ali i na rjeSavanju nekih teku¢ih problema, kao Sto je npr. rjeSavanje
pitanja OS ,,Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin® nakon zatvaranja romskog kampa na Koniku.

U afirmaciju inkluzivnog obrazovanja ukljueni su centri za socijalni rad, medutim, neki tehnicki
problemi, kao Sto su prekobrojna odjeljenja, ne mogu se rijesiti.

Takode, u planu je da se sa Ministarstvom rada i socijalnog staranja, u &ijoj je to nadleznosti, pokrene
uvodenje ,,individualnog tranzicionog plana“ po ugledu na individualni obrazovni plan. Primijeceno je da
se ne radi prakti¢no usmjeravanje djece i tu se ne realizuju promocije cjeloZivotnog ucenja i nacionalna
strategija cjeloZivotne karijerne orijentacije. Treba pojedinacno ispitati koje su mogucnosti djece sa
posebnim potrebama i shodno razviti kurikulum za upravljanje profesionalnom karijerom.

Trenutno, Ministarstvo organizuje umrezene obuke, na sjeveru organizuje zajednicku obuku doktora,
socijalnih radnika, osnovnih Skola i vrti¢a i svih ostalih kako bi se uspostavio protok informacija. Radi se
prilagodavanje Ispitnog centra djeci sa posebnim obrazovnim potrebama. Poceo se raditi potpuno novi
Zakon o djecijoj socijalnoj zastiti.

Za odredene segmente inkluzivnog obrazovanja podrska e biti trazena u okviru IPA fondova.

Ispitanica nije sigurna da je nivelacija izmedu redovnih i specijalnih ustanova uradena u potpunosti
pravilno.

Mobilni timovi
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Oni su bili koordinirani od strane Ministarstva. Medutim
zbog finansijske krize je nastao problem u njihovom
funkcionisanju i sada su preneseni u nadleZznost Zavoda
za Skolstvo. Zavod za Skolstvo je, prema misljenju
ispitanice, procijenio da su ocekivanja roditelja velika u
odnosu na stvarne potrebe djece, a finansijska
mogucnost premala i tu je nastala kolizija. Procijenjeno
da ¢e se mnogo vise postici u terapeutskom smislu kroz
obuke nastavnika/nastavnica. Ti timovi funkcionisu ali
samo sa djecom kojoj je pomo¢ stvarno potrebna i prati

Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

Skole nijesu prepoznale da sada
uloga treba da bude na njima, a ne
vise da Cekaju Ministarstvo. Mozda
je to i do Zavoda za Skolstvo ili do
samih  skola, ali ne treba
prebacivati krivicu ni na jednu
stranu.

se koju vrstu pomoci koje dijete dobija, jer su neka djeca primala mnogo vise pomod¢i od druge.

Prijedlog je ispitanice da u Zavodu za 3kolstvo bar jedna osoba bude nadlezna za inkluzivno

obrazovanje, Sto od ove godine vise nije slucaj.
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8. EVALUACIJA KVALITETA INDIVIDUALNIH OBRAZOVNIH PLANOVA

Kako bi se donio sud o kvalitetu individualnih obrazovnih planova, izvrSena je analiza 73 takva plana.
Prvobitno, definisane su tri osnovne dimenzije za evaluaciju: generalna ocjena, saradnja u pripremi i
elementi kvaliteta. Nakon toga, unutar svake dimenzije je definisan niz indikatora cije je prisustvo
odnosno odsustvo mjereno. U graficima 3-5 izloZeni su rezultati po dimenzijama.

IOP je onjentisan na opsta rhanja
potrebna dietetu sa PP

FOP je onjentisan na razvo) Svotno
potrehnib vieiting

Meispuniavanje ciljgva predvidenih
| 1OP-om ima za pesljedicu premjestaj

digteta u specijaine odjelenpeili... MDA

Bastavnict su devedjno edukavan za

izraduy 1I0P-a
s NE

FOP b jasno proglsane mjere u
dostizan|u kratkorocnih i dugorocnih
ciljeva

FOP e zasnovan na halistickom pristupu
dpetetu sa PP

il

Grafik 3 — generalna ocjena I0P-a po dimenzijama

HOP e bereira timski | o saradng sa roditeljima
ilieteta ca PP

Foditeljirma jo u potpumnost pogadkngen K5 § onl
ragumiju njegou mangen i oljeve

IO pradyida mehanizme resownog
informes anja roditeda o napretku dieteta

Tim za kzrade POP -2 40 sasbaje na regulamo| osnosa

{rssmatya wppeh impheny acipes E0A

Prosdvidars o rien auaca ciljeva OP-a

I
Clanod Mebilnog tima suindormisani i == HHE
koresultovant pri keradi i mo dilik aciama 10P-a ﬁ

Rzalivai ljekar § edijabar 4 mlarmizani i
bonsulbevani pricradii o dilikacizama 0P -a

Il

Dliratoyvivs urBanoa redovnainformite vaspitaied
uiitelje o ajihevo] obace oraded moddifikacie..

Grafik 4 — partnerski rad na izradio IOP-a po dimenzijama
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IOF ukljucuje dotadasnia akademska
pastignuca djeteta sa PP

FOP ukljucuje funkoionalime sposcbnost DPP

Postoji dokaz da je I0P kresran na puna)
evaluaciji djecijih sposobnosti zasnovanoy...

| HOP opisufe diedije trenutng funkclonisanje u
udionicd, kemunikaclone sposobnost

I0P opisuje kako dietetova smetn)a utele na
njegocy mogucnosti pracenja redovnog. .

HOP sbuhvata godiinje | dugorodne ciljeve za
ke st o Ui i rodited)i smatrajuda su,

10 obubvata kratkorotne | mjesecne cifjeve
za koje nastavni tim i roditolji smatraju da..

| 1OP Korespondira sa standardima znanja
propiganim nastawvnim programam za
odredeni predmet

IOF opisuje kaji su posebal servist il
pomocna sredstva potrebna za nastavu

IOP je definisao koliko dnevnog vremena de
dijete biti obrazovano separatno od drege..,

0P definife nadin pradenia djetetavinh
akademskin postignuca | njegovog inTermag,.. H ME
IOP definise proflematiko testivania djigteta
ukohiko se evaluacija vk ckitermo

IQP=0m su predyviden aktermativiag oblici
Lestirania dicterd u slutajevima eksternd, .

I0P definife kodiko Eesto i u kom
vremenskom periody ce dijete uditl po..

IOP pastape mehanizmi provjere diedijih
prastignuca

MO je kretran vremensk adekvatno (u roku
ol 30 dana od ukljudivanja dyebeta w..

{HH

Grafik 5 — Ocjena kvalieta IOP-a po indikatorima

U grafiku 6 koji slijedi dat je pak shematski prikaz procjene kvaliteta individualnih obrazovnih planova po
svim dimenzijama. Na grafiku se jasno vidi odnos izmedu ostvarenog (plava povrsina) i onoga sto bi
trebalo biti ostvareno (siva povrsina). Takode, vidi se da je najslabija dimenzija individualnih obrazovnih
planova partnerski odnos, dok je najjaca generalna ocjena.

—_
O
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Shematski prikaz — Procjena kvaliteta individualnih obrazovnih planova

Generalna ocjena IOP-a

100.0% /
90.0%/ 4.

80.0?/// \

\

70 7d% / / /N \\\\\

A51% —————

Osnovnielementi /- . \ Partnerski rad naizradi
kvaliteta |IOP-a I0P-a

Grafik 6 — shematski prikaz analize kvaliteta I0P-a po dimenzijama
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9. TRI STUDIJE SLUCAJA

Na samom kraju ovog sumarnog izvjeStaja dati su osnovni zakljucci iz tri studije slu¢aja koje se u

originalu nalaze u aneksu 4. One veoma ilustrativno prikazuju probleme koji su istaknuti u prethodnim

djelovima izvjeStaja, a posebno ¢injenicu da uspjeh inkluzivnog obrazovanja jo$ uvijek prevashodno

zavisi od ljudskog faktora.

I UCenica osnovne Skole sa slabim vidom i senzornim smetnjama

Analizom podataka iz protokola intervjua sa majkom ucenice M.D. mozZe se zakljuiti sljedece:

Majka smatra da Skola koju M. pohada ne pruza u dovoljnoj mjeri osjecaj dobrodoslice
ucenicima/ucenicama sa posebnim obrazovnim potrebama, a za svoju saradnju sa skolom kaze
daje dobra.

Nastavno osoblje, po procjeni majke, uglavnom razumije sustinu inkluzivnog obrazovanja.

Roditelji su vrlo zadovoljni saradnjom koju imaju sa uciteljicom. Uciteljica je zainteresovana da
uvazi sve informacije koje joj roditelji pruZaju u vezi sa M., a koje mogu biti znac¢ajne za rad u
Skoli. Uditeljica, po rije¢ima majke, samo povremeno radi individualno sa M. Zahtjevi koji se
postavljaju pred M. su isti kao i za svu ostalu djecu. Ovo moze biti i razumljivo s obzirom na to da
se IOP radi samo za fizi¢ko vaspitanje. Roditelji do sada nijesu ucestvovali u izradi IOP-a.

Ucenici/ucenice iz odjeljenja koje pohada M. nijesu raspoloZeni da pruzaju pomo¢ jedni drugima.
Do sada se deSavalo nekoliko puta i da djeca M. nazivaju pogrdnim imenima (zbog nosenja
naocara). Podrska djeci sa posebnim potrebama u M. odjeljenju se uglavnom podstice.

Majka je zadovoljna i sa ukljuc¢ivanjem i na¢inom podrske koju ostala stru¢na lica u Skoli pruzaju
M. (psiholog).

Za majku je najvaznije da u Skoli M. postigne odredene rezultate i da razvije komunikacijske
sposobnosti. Pored napredovanja u nastavi za majku je takode vrlo znacajno i da M. bude
prihva¢ena od strane druge djece.

Analizom podataka iz protokola intervjua sa uciteljicom ucenice M.D. moze se zakljuciti sljedece:

Uditeljica ima pozitivan stav o ukljucivanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama u redovan
obrazovni proces.

Smatra da bi joj edukacija kroz seminare bila od pomo¢i za njen dalji rad.

Uditeljica je zadovoljna saradnjom sa M. roditeljima. UvaZava misljenja roditelja o stvarima na
koje udliteljica treba da obrati paznju. Sa druge strane, udliteljica im daje smjernice kako da
pomognu M. u u¢enju kod kuce, kao i kako da joj pomognu na planu socijalizacije.

Uditeljica uvijek daje M. posebne instrukcije za rad i u toku nastave radi sa njom individualno u
prosjeku 10 min. Vjezbe koje M. zna i u mogucnosti je da ih izvede pokazuje drugim
ucenicima/ucenicama. Uciteljica pruza M. mogucnost saradnje i rada u grupi sa drugim
ucenicima/ucenicama, daje joj mogucnost da bira ¢lanove svoje grupe ili je ona odredi za
predstavnicu grupe.

Posebno znacajan vid podrske i po sadrZaju i po ulestalosti za uditeljicu je saradnja koju ima sa
psihologom Skole. Uprava sSkole do sada nije pruzala podrsku uditeljici u radu.
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Skola bi po misljenju uciteljice trebala da obezbijedi uslove za rad sa ucenicima/u¢enicama s
posebnim potrebama (tablu, krede, flip-Cart table, knjige i sl).

Zakljucak:

Uciteljica je angazovana i u nastavi fizi¢ckog vaspitanja postuje ciljeve koji su dati IOP-m.

Majka djevojcice pokazuje dovoljno interesovanja za saradnju sa uditeljicom. Njena ocekivanja se
odnose i na individualnu vrstu pomodii u predmetima za koje nije predvideno pisanje IOP-a.

Psiholog Skole je uCestvovala u izradi IOP-a. Saraduje sa M. majkom i uditeljicom.

Procedura ukljudivanja djece sa posebnim obrazovnim potrebama je zakonski ispostovana.
Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim potrebama odredila je oblik i stepen smetnje i
donijela je RjeSenje na osnovu kojeg je M. usmjerena u obrazovni program uz obezbjedivanje
dodatnih uslova i pomagala. Skola nije obezbijedila sredstva i pomagala za rad koja su
predloZena RjeSenjem (sto za slabovide sa pokretnom plo¢om i stolicu sa pokretnim naslonom).

IOP sadrzi: osnovne podatke o djetetu i njegovom razvoju; izjavu roditelja o karakteristikama
djeteta; procjenu potencijala djeteta (snage, spremnosti, interesovanja); ciljeve za oblast koju je
potrebno dodatno podsticati.

Ostali nastavnici/nastavnice djeca iz drugih odjeljenja nijesu u potpunosti zauzeli afirmativan
odnos prema djeci sa posebnim potrebama. O spoljasnjim faktorima (lokalnoj zajednici i sl.) ne
mozemo govoriti jer nemamo relevantne pokazatelje na osnovu kojih bi se mogao izvesti bilo
kakav zakljucak.

Inkluzija je pokazala svoju punu opravdanost u uc¢ionicama gdje je postojala licna i profesionalna
zainteresovanost nastavnika/nastavnica da preuzme dio obaveza i odgovornosti u pruzanju
adekvatne podrske djetetu sa posebnim potrebama. Tamo gdje ne postoji angazovanost uprave
Skole i dovoljan senzibilitet i motivisanost nastavnika/nastavnica da se bave ovom djecom, ona je
dala skromne rezultate.

Il U¢enik osnovne skole sa lakSim smetnjama u mentalnom razvoju

Analizom podataka iz protokola intervjua sa majkom ucenika N. B. mozZe se zakljuditi sljedece:

Roditelji ucenika N. B. zadovoljni su atmosferom u skoli koja vlada kada su u pitanju djeca sa
posebnim potrebama. Smatraju da nastavnici/nastavnice u Skoli uglavnom razumiju sustinu
inkluzivnog obrazovanja, ali da bi im trebalo joS dodatne edukacije jer nijesu svi stru¢no
osposobljeni za rad sa ovom kategorijom djece.

N. voli da ide u Skolu, osje¢a da ga nastavnici/nastavnice vole. N. za sada ima kontakt sa
uciteljicom i vaspitacicom i povremeno sa drugim uciteljima/uciteljicama koji predaju u prvom
razredu, tako da roditelji ne mogu da govore o odnosu svog nastavnog osoblja prema N.

Za N. se moze reci da se dobro uklopio u Skolsku sredinu, kazu roditelji. Prihvacen je od svojih
drugara u odjeljenju, spremni su da se druze sa njim i da mu pruze pomoc¢. Raduju se kada N.
uradi neSto dobro. Do sada se nije desilo da doZivi neku neprijatnost.

Roditelji su zadovoljni dosadasnjim N. postignuc¢ima u Skoli. Nastava mu je prilagodena. Na casu
radi naj¢esée uz pomo¢ vaspitaca.

Roditelji saradnju sa S§kolom procjenjuju kao dobru.
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Analizom podataka iz protokola intervjua sa uditeljicom uc¢enika N. B. moZe se zakljuditi sljedede:

Ud¢iteljica ima negativan stav prema ukljucivanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama u
redovnu Skolu. Smatra da nije dovoljno edukovana za rad sa ovom kategorijom djece. Uciteljica
ne zna kakva bi joj vrsta edukacije bila potrebna, ali zna da sa tom kategorijom djecom treba da
radi asistent/asistentkinja u nastavi.

Ocigledno je da uditeljica nije motivisana za rad sa N. i da Zeli da svoj dio odgovornosti prenese
na nekog drugog.

Saradnja sa roditeljima ucenika N. B. je po rije¢ima uciteljice dobra, ona je svakodnevna a zasniva
se na obrazlaganju rezultata koje N. postigne u toku dana, kao i na iznoSenju problema na koje
N. nailazi u radu.

Uditeljica kaze da N. uvijek daje zadatke koji su u skladu sa ciljevima IOP-a, da mu uvijek daje
instrukcije za rad i da u toku nastave radi sa njim individualno 45 minuta. Ponekad mu omogudi
da pokaZe svoj rad javno u odjeljenju. Po rijec¢ima uditeljice, N. uvijek omogucava da radi u grupi
a na pitanje da navede konkretne primjere i aktivnosti kojima se N. bavi odgovara: Ravnopravno
kao i svako dirugo dijete uz vece moje nadgledanje i ucenika/ucenica te grupe.

Uditeljica nije u potpunosti zadovoljna podrskom koju joj uprava i stru¢na sluzba Skole pruza u
radu sa djetetom sa posebnim potrebama.

Za uciteljicu je znacajna pomo¢ koju dobija od majke dje¢aka kao i od psihologa Skole.

Zakljucak:

Stice se dojam da uciteljica nije dovoljno motivisana da N. pruzi podrSku i pomo¢ u toku nastave,
kako bi njegovi efekti rada u skoli bili bolji. S obzirom na vrstu smetnje i intelektualni potencijal
kojim N. raspolaze, ta pomoc¢ bi se morala prije svega ogledati u individualnom pristupu i radu sa
N. i morala bi biti sa viSe emocija.

Vaspitaica je osoba koja ima senzibiliteta za rad sa ovom kategorijom djece ali je njena
inicijativa ugusena dominantnim stavom uciteljice.

Majka djecaka je vrlo angaZovana i usmjerena na N. Ukljucena je u Tim za izradu IOP-a sa
psihologom, uditeljicom i vaspitac¢icom. Saraduje sa uditeljicom posebno u dijelu koji se odnosi
na rad kod kuce.

Psiholog Skole je vrlo stru¢no i posveceno ucestvovala u svim segmentima rada sa N. Ostvarivala
je individualne kontakte sa N. i njegovim roditeljima, radila na izradi IOP-a, pratila ponasanje N.
na ¢asu kao i njegove kontakte sa vrSnjacima. Na osnovu opservacija procjenjivala N. trenutno
stanje, davala stru¢nu pomo¢ uditeljici i sl.

U Udruzenju roditelja djece sa posebnim potrebama sa N. radi oligofrenolog i logoped.

Procedura ukljudivanja djece sa posebnim obrazovnim potrebama je zakonski ispostovana.
Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim potrebama odredila je oblik i stepen smetnje i
donijela je RjeSenje na osnovu kojeg je N. usmjeren u odgovarajudi obrazovni program. Zakonska
obaveza Skole da umaniji broj ucenika/u¢enica u odjeljenju u kojem je dijete sa posebnim
potrebama je ispoStovana.

IOP sadrzi: osnovne podatke o djetetu i njegovom razvoju; izjavu roditelja o karakteristikama
djeteta; procjenu potencijala djeteta (snage, spremnosti, interesovanja); ciljeve za oblasti koje je

198



Milos Besi¢, Tomislav Reskovac

potrebno dodatno podsticati; nacine podrske (kudi, skoli, drugoj instituciji), sugestije o nacinu
ocjenjivanja djeteta.

= Ostali nastavnici/nastavnice, djeca iz drugih odjeljenja nijesu u potpunosti zauzeli afirmativan
odnos prema djeci sa posebnim potrebama. O spoljasnjim faktorima (lokalnoj zajednici i sl.) ne
mozemo govoriti jer nemamo relevantne pokazatelje na osnovu kojih bi se mogao izvesti bilo
kakav zakljucak.

* Inkluzija je pokazala svoju punu opravdanost u u¢ionicama gdje je postojala li¢na i profesionalna
zainteresovanost nastavnika/nastavnica da preuzme dio obaveza i odgovornosti u pruzanju
adekvatne podrske djetetu sa posebnim potrebama. Tamo gdje ne postoji angazovanost uprave
Skole i dovoljan senzibilitet i motivisanost nastavnika/nastavnica da se bave ovom djecom, ona je
dala skromne rezultate.

Il Uenik osnovne Skole sa snizenim intelektualnim sposobnostima i govornim smetanjama

Analizom podataka iz protokola intervjua sa majkom ucenika J. B. moZe se zakljuciti sljedece:
» Skola koju pohada njeno dijete pruza osjecaj dobrodoslice u¢enicima/u¢enicama s posebnim
obrazovnim potrebama, a svoju saradnju sa Skolom majka procjenjuje kao veoma dobru.

* Nastavno osoblje uglavnhom razumije sustinu Inkluzivnog obrazovanja, ali se i deSavalo da neki
nastavnici/nastavnice B. porede sa drugom djecom.

= Roditelji imaju dobru saradnju sa uciteljicom. Spremna je da uvazi sve informacije koje joj roditelji
pruzaju u vezi sa B. a koje mogu biti znacajne za rad u Skoli. Uciteljica po kazivanju majke ima
dovoljno znanja, ali i motivacije za rad sa B. Radi sa njim individualno i odli¢no se razumiju.
Zahtjevi koje mu postavlja uvijek su u skladu sa njegovim moguénostima i odgovaraju I0P-u.
Uputstva koja roditelji dobijaju od uciteljice uvijek su jasna i predstavljaju dobar orijentir za rad
sa B. kod kuce. Roditelji uvijek u¢estvuiju u izradi IOP-a.

= QOdjeljenje koje pohada B. je prijateljski naklonjeno prema njemu, dok se to ne moze redii za svu
ostalu djecu u Skoli. Po rije¢ima majke, desavala su se za B. lo3a iskustva kada su ga neka djeca
nazivala pogrdnim imenima.

»  Majka je zadovoljna i ukljucivanjem i na¢inom podrske koja ostala stru¢na lica u Skoli pruzaju B.
(psiholog, logoped).

* Pored napredovanija u nastavi za majku je takode vrlo zna¢ajna i B. socijalizacija. Zeli da B. bude
potpuno prihvaden od sve djece u 3koli, ne samo svog odjeljenja, da razvije komunikacijske
sposobnosti i da stekne sigurnost i samopouzdanije.

Analizom podataka iz protokola intervjua sa uciteljicom ucenika J. B. moZe se zakljuditi sljedece:
= Uditeljica ima pozitivan stav o ukljucivanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama u redovan
obrazovni proces.

* Smatra da bi joj edukacija bila potrebna ukoliko bi naredne Skolske godine dobila dijete sa
Daunovim sindromom, autizmom, slabovido ili dijete sa oSte¢enim sluhom.

= Uditeljica je vrlo zadovoljna sa zalaganjem i radom B. roditelja sa njim kod kude, ali smatra da je
medu njima trebalo biti viSe razgovora.
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Udciteljica vrlo toplo govori o B., kaZe da je on jedno mirno i vaspitano dijete, iskreno i
dobrodusno.

Uditeljica uvijek daje B. posebne instrukcije za rad i u toku nastave radi sa njim individualno u
prosjeku 15 min. Uditeljica priprema za B. nastavne listi¢e koji su manje zahtjevni i u skladu su sa
B. mogucnostima. KaZe da se B. raduje kada uradi dobro zadatak i da uvijek kada dobije cvjetic ili
ga pohvali ocekuje aplauz od odjeljenja jer je na to naviknut i mnogo mu znadci. Na ¢asu likovne
kulture uziva da radi sa drugarima, lijepo crta, slika i vaja. Na ¢asovima fizickog ucestvuje
ravnopravno u igri sa drugim djecacima i obi¢no je golman ukoliko igraju fudbal. Na ¢asovima
maternjeg jezika ucestvuje u radu grupe, posebno voli da ilustruje neki dogadaj iz teksta.

Kao posebno za nju znacajnu pomo¢, u radu sa B., uditeljica naglasa saradnju sa psihologom
Skole.

Zakljucak:

Uditeljica B. je svojim profesionalnim djelovanjem ali i toplim odnosom prema ovom uceniku
doprinijela mnogo u ostvarenju njegovih obrazovnih postignuéa. Uciteljica je prije svega
zadovoljila B. potrebu za sigurnoscu, koja je i primarna potreba sve djece. Odnosom izrazavanja
topline i naklonosti, fizickim kontaktom kao i verbalnim davanjem podrske i ohrabrivanjem
izgradila je odnos medusobnog povjerenja sa B. Taj odnos prozet poStovanjem i ljubavlju
doprinio je prihvatanju B. od strane druge djece u odjeljenju. On je uslovio i B. osjecaj
odgovornosti prema Skolskim obavezama.

Uditeljica je u cilju podsticanja motivacije za ulenje kod B. koristila sredstva spoljasnje
motivacije: davanje dobrih ocjena, cvjeti¢a i sl. Uskladivala je teZinu zadataka sa njegovim
mogudénostima, isticala ne samo krajnje rezultate vec i B. zalaganje, pokazivala mu svojim
odnosom da vjeruje u njega, pruzala mu individualnu pomo¢. Pripremala je uditeljica poseban
nastavni materijal za B. u skladu sa njegovim potencijalima, davala mu dodatne instrukcije za
rad, strpljivo ¢ekala na odgovor, i ona i odjeljenje, jednom rijecju stvarala nastavnu situaciju u
kojoj B. moze da dozivi uspjeh.

Roditelji su uklju¢eni u Tim za izradu IOP-a. Pruzaju B. adekvatnu pomo¢ u izradi domacih
zadataka, uvaZzavaju uputstva uciteljice i vrlo su zainteresovani za B. napredovanje.

Psiholog Skole koju B. pohada je vrlo stru¢no i posvedeno ucestvovala u svim segmentima rada
sa njim. Ostvarivala je individualne kontakte sa B. i njegovim roditeljima, radila na izradi IOP-a,
pratila ponasanje B. na ¢asu kao i njegove kontakte sa vr3njacima. Na osnovu opservacija
procjenjivala B. trenutno stanje, davala stru¢nu pomo¢ uditeljici i sl.

Roditelji a i uciteljica olekivali su pomo¢ od strane Mobilnog tima. Ta podrska i pomo¢ su
izostali. Tokom B. trogodisnjeg Skolovanja Mobilni tim je samo jednom kratko posjetio skolu.

Uprava Skole sem verbalne podrske i afirmativnhog stava prema inkluzivnom obrazovanju nije
organizovala resurse unutar Skole niti je planirala neke posebne prakticne korake u realizaciji
inkluzivhog obrazovanja. Sti¢e se dojam da je to unutar Skole ,,problem‘ kojim se bave samo
ucitelji/uciteljice u &ijim odjeljenjima su djeca sa posebnim potrebama i psiholog 3kole.

Procedura ukljudivanja djece sa posebnim obrazovnim potrebama je zakonski isposStovana.
Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim potrebama odredila je oblik i stepen smetnje i
donijela je RjeSenje na osnovu kojeg je B. usmjeren u odgovarajudi obrazovni program. Zakonska
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obaveza Skole da umaniji broj ucenika/ucenica u odjeljenju u kojem je dijete sa posebnim
potrebama je isposStovana.

» |OP sadrzi: osnovne podatke o djetetu i njegovom razvoju; izjavu roditelja o karakteristikama
djeteta; procjenu potencijala djeteta (snage, spremnosti, interesovanja); ciljeve za oblasti koje je
potrebno dodatno podsticati; nacine podrske (kudi, skoli, drugoj instituciji), sugestije o nacinu
ocjenjivanja djeteta.

= Ostali nastavnici/nastavnice, djeca iz drugih odjeljenja nijesu u potpunosti zauzeli afirmativan
odnos prema djeci sa posebnim potrebama. O spoljasnjim faktorima (lokalnoj zajednici i sl.) ne
mozemo govoriti jer nemamo relevantne pokazatelje na osnovu kojih bi mogli izvesti bilo kakav
zakljucak.

Inkluzija je pokazala svoju punu opravdanost u ucionicama gdje je postojala li¢na i profesionalna
zainteresovanost nastavnika/nastavnica da preuzme dio obaveza i odgovornosti u pruzanju adekvatne
podrske djetetu sa posebnim potrebama. Tamo gdje ne postoji angazovanost uprave Skole i dovoljan
senzibilitet i motivisanost nastavnika/nastavnica da se bave ovom djecom, ona je dala skromne
rezultate.
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IIl. EVALUACIJA REFORME I1Z PERSPEKTIVE PARTICIPACIJE U
ODLUCIVANJU

EVALUACIJA REFORME OBRAZOVANJA IZ UGLA MLADIH -

UCESCE MLADIH U DONOSENJU ODLUKA>'

1. UVOD

Republika Crna Gora sprovela je ekstenzivhu reformu obrazovnog sistema osnovnog i srednjeg
obrazovanja u periodu od 2000. do 2009. godine. Generalnim i operativnim ciljevima reforme naznacena
su tri klju¢na aspekta: kvalitet nastave, jednake mogucnostii deregulacija i participacija u odlu¢ivanju.

Proces participacije podrazumijeva: sluSanje i uvazavanje onoga Sto djeca imaju da kaZu, davanje
prostora da izraze svoje misljenje i, uzimajud¢i u obzir njihov uzrast i razvojne mogucnosti, omoguditi im
da ucestvuju u procesu donoSenja odluka o stvarima koje ih se ti€u. Participacija podstice ,,vidljivost i
insistira na ,,vidljivosti djece u ostvarivanju sopstvenih prava i u neposrednoj je vezi s najboljim
interesom djeteta.

U nastojanju da ispita u kojoj mjeri su ostvareni kljucni ciljevi reforme obrazovanja iz ugla mladih ljudi,
koji je stepen svijesti o vaznosti u¢eS¢a u donosenju odluka i kako ucedée u donoSenju odluka utice na
proces ucenja, Forum MNE sproveo je projekat Evaluacija reforme obrazovanja - Participacija ucenika u
zivotu Skole u saradnji sa stru¢nim timom saradnika koji su iz razli¢itih uglova doprinijeli da evaluacija
bude sveobuhvatna i temeljna.

Projekat je dio cjelokupne evaluacije reforme obrazovanja u Crnoj Gori i odnosi se na pitanja participacije
ucenika/ucenica u donosenju odluka, prvenstveno iz ugla ucenika/ucenica osnovnih i srednjih Skola.
Sastoji se iz dvije osnovne faze:
e istraZivanja kojim su razmotreni postojedi zakoni i politicka dokumenta, prakse i trenutno stanje
u Skolama po pitanju participacije ucenika/ucenica u odlucivanju,
e fokus grupe s u¢enicima/u¢enicama osnovnih i srednjih Skola u Sest gradova.

Istrazivanjem se Zeli prenijeti stvarno stanje u Skolama - koja su dosadasnja postignuca i djelovanja
mladih ljudi, a koji su sljededi koraci kada se radi o podsticanju uc¢enika/ucenica da se blize upoznaju s
mogucénostima i vrstama mehanizama za njihovo aktivno ucesée u procesu donosenja odluka u svojim
Skolskim zajednicama.

IzvjeStaj je namijenjen zaposlenima u vaspitno-obrazovnim ustanovama koji rade s mladima da bi jasnije
sagledavali odnose u skoli i unaprijedili ih, donosiocima odluka s ciljem da se preduzmu koraci koji bi

> Autorke ovog dijela istraZivanja su Dragana Papi¢, Forum MNE; Dijana VuZkovi¢, Filozofski fakultet Nik3i¢; Olivera
Lekovi¢, OS ,,Pavle Rovinski*; Milosava Mrdak, Srednja stru¢na 3kola ,,Sergije Stani¢*; Vanja Rakocevi¢, Gimnazija
,,Slobodan Skerovi¢“
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doveli do unapredenja cjelokupnog sistema obrazovanja u Crnoj Gori i omladinskim radnicima koji rade s
mladim ljudima u okviru slobodnih aktivnosti.

Zaklju¢ne preporuke date su kao smjernice za buduce korake unapredenja obrazovno-vaspitnog sistema
i procesa ucenja kroz bolju komunikaciju, kvalitetniji prenos informacija, izgradnju povjerenja i razvijanje
timskog duha, uvaZavanje napora svih aktera koji doprinose sprovodenju kvalitetnog obrazovanja u
Crnoj Gori. Svrha preporuka i zaklju¢nog dijela publikacije jeste da ukaZe na prve, realne korake koje je
potrebno temeljno razmotriti i preduzeti u bliskoj buduénosti.

Forum MNE kroz programe neformalnog obrazovanja mladih od 2002. godine podriava razvoj
aktivizma, slobodne misli, jasne i konstruktivne komunikacije i zdravih odnosa u drustvu. U saradnji s
omladinskim organizacijama, Skolama, fakultetima i drugim relevantnim institucijama, Forum MNE
nastoji doprinijeti stvaranju sistemati¢nog i strukturiranog obrazovnog sistema, koji se zasniva na
sveobuhvatnosti, kvalitetu, visokom stepenu motivacije i kreativnosti, otvorenosti ka promjenama, koje
se u procesu otkrivaju kao vazne i neophodne.

Dragana Papi¢, koordinatorka projekta
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2. PRAVNI OSNOV - UCESCE MLADIH

Konvencija o pravima djeteta (CRC), usvojena u Njujorku 20. novembra 1989. godine, u ¢lanu 12 navodi
da drzavna tijela treba da obezbijede djetetu pravo na slobodno izrazavanje misljenja o svim pitanjima
koja se ti¢u djeteta, uzimajudi u obzir uzrast djeteta i njegovu/njenu zrelost. Clan 13 predvida pravo djece
na slobodno izrazavanje.

Participaciju ucenika/ucenica, kao jedan od klju¢nih ciljeva reforme obrazovanja u Crnoj Gori, u procese
donosenja odluka u skolama moguce je ostvariti kroz zajednicu uenika/u¢enica (dac¢ki parlament)?,
tijela koje tretiraju sljedec¢a nacionalna dokumenta (zakoni, podzakonska akta i strategije) — Opsti zakon
o obrazovanju i vaspitanju, statuti skola, statuti zajednice ucenika/ucenica (uklju¢ujuci Plan i Program
rada ZU), Nacionalni plan akcije za djecu, Nacionalni plan akcije za mlade i Strategija gradanskog
vaspitanja i gradanskog obrazovanja u osnovnim i srednjim Skolama u Crnoj Gori.

Kao krovni dokument, vazno je pomenuti Ustav Crne Gore, koji svakome garantuje pravo na slobodu
misljenja i slobodu izraZzavanja govorom, pisanom rijecju, slikom ili na drugi nacin - ¢l. 46 i 47 (,,Sluzbeni
list Crne Gore*, broj 01/07).

1. Opsti Zakon o obrazovanju i vaspitanju (“Sluzbeni list” RCG br. 64/02, 31/05, 49/07 i 45/10)
Opstim zakonom o obrazovanju i vaspitanju koji tretira predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje
(gimnazijsko i stru¢no), definisano je da obrazovanje ima za cilj, izmedu ostalog, da omoguci pojedincu,
u skladu sa sopstvenim moguc¢nostima, ukljucivanje i participaciju na svim nivoima rada i djelovanja.

Ovaj Zakon takode definiSe konstituisanje zajednice ucenika/ucenica i ucesée ucenika/ucenica srednjih
Skola u okviru poglavlja Prava i duznosti u¢enika — ¢lan 96:

“Ucenici jednog odjeljenja Skole obrazuju odjeljenjsku zajednicu.

Ucenici svih odjeljenja Skole obrazuju zajednicu ucenika.

Ovlascenja i nacin rada zajednice ucenika blize se utvrduju statutom skole.”

Prema ¢lanu 97, u€enik/ucenica, izmedu ostalog, ima sljededa prava:

o daiskaze misljenje o radu nastavnika/nastavnica;

o daucestvuje uizradi uputstva koje sadrzi njegova prava i obaveze;

o na uCestvovanje u oblikovanju sadrzaja strucnih ekskurzija i drugih oblika vaspitno-obrazovnog

rada.

Osim toga, ovaj ¢lan predvida i da predstavnici zajednice ucenika/ucenica imaju pravo da ucestvuju u
radu strucnih organa skole kad se raspravlja o pitanjima koja su od interesa za ucenike/ucenice (ucenicki
standard, slobodne aktivnosti i sli¢no).

2. Statuti Skola

Bliza odredenja rada ZU daju Statuti Skole (poput oglednog primjerka Statuta za gimnazije):

—  Clanom 46 konstituie se Zajednica u¢enika u cilju razvijanja inicijative, samostalnosti, discipline i
odgovornosti u¢enika za uspjeh u savladavanju svih oblika obrazovno-vaspitnog rada, razvijanja
osjecaja pripadnosti kolektivu i vlastite vaznosti za funkcionisanje zajednice i poStovanja pravila

>2 U praksi su u upotrebi oba termina, zajednica uenika i dacki parlament (ZU | BP) i odnose se na isto tijelo. Napominjemo da
se i u publikaciji koriste oba termina, $to ne mora biti najsrecnije rjeSenje, a moze posluziti i kao preporuka ka usaglasavaniju
jednog termina i odstranjivanju zabuna i nejasnoca, a time i brzem usvajanju ovog tijela kao vaznog i funkcionalnog.
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Skolskog odnosno kucnog reda. Zajednicu ucenika, iz stava 1 ovog Clana, ¢ine ulenici svih odjeljenja
Gimnazije.

— (lan 47 odreduje nacin rada ZU - Zajednica u¢enika radi i odlu¢uje na sjednicama. Sjednice Zajednice
ucenika odrzavaju se po potrebi. Sjednice Zajednice ulenika saziva i njima rukovodi predsjednik
Zajednice ucenika, kojeg bira Zajednica uclenika izmedu predloZenih kandidata. Predsjednik
Zajednice ucenika bira se na period od jedne godine. Zajednica ucenika odlucuje ve¢inom prisutnih
¢lanova. Zajednica uenika, po pravilu, odlucuje javnim glasanjem, osim u slucajevima propisanim
Zakonom, ili kada se za takav nadin odludivanja izjasni viSe od polovine prisutnih ¢lanova.
Organizacija i nacin rada Zajednice ucenika bliZze se ureduje pravilima Zajednice ucenika.

—  Clanom 48 ZU ima sljedeca ovlas¢enja:

o udestvuje u pripremi uputstva o pravima i obavezama ucenika;
o moze iskazati misljenje o radu nastavnika/nastavnica i stru¢nih saradnika i proslijediti ga upravi

Gimnazije;

moze podnijeti prigovor u vezi s obrazovno-vaspitnim radom u Gimnaziji;

ucestvuje u oblikovanju sadrzaja stru¢nih ekskurzija i drugih oblika obrazovno-vaspitnog rada;

uCestvuje u odrzavaniju i uredivanju Skolske sredine, estetskog i higijenskog uredenja Gimnazije;

ucestvuje u organizovaniju i pripremi Skolskih svec¢anosti, priredbi, likovnih i drugih izlozbi i sl;
ucestvuje u akcijama solidarnosti, sakupljanja sekundarnih sirovina i uredenja okoline;

ima i druga ovlas¢enja, u skladu sa zakonom i Statutom.

O O O O O O

3. Statut, Plan i Program rada ZU
Rad Zajednice ucenika/ucenica blize definisu Statut ZU, kao i Plan i Program rada ZU (kao primjer uzeta
dokumenta JU Gimnazije "Slobodan Skerovi¢" u Podgorici).

Statutom ZU ureduje se organizacija, djelokrug rada i rad odjeljenjskih zajednica i Zajednice
u¢enika/ucenica u JU Gimnaziji "Slobodan Skerovi¢" u Podgorici (u daljem tekstu: $kole), postupak za
izbor i opoziv delegata, ¢lanova predsjednistva, koordinatora drustva i odbora.

U okviru Programa rada dati su klju¢ni sadrzaji rada, vremenski okvir za njihovu realizaciju i nosioci
aktivnosti.

Prema Programu rada, Zajednica ucenika/u¢enica JU Gimnazije “Slobodan Skerovi¢” predstavlja vid
jacanja duha zajednice i podrske ucenicima/ucenicama. Zajednicu predstavlja po jedan clan/¢lanica iz
svakog odjeljenja od | do IV razreda, a ¢lana bira odjeljenje.

Plan rada ZU obuhvata detaljno prikazane i razradene aktivnosti/sadrzaj rada, vrijeme realizacije i
nosioce aktivnosti.

Cilj rada Zajednice ulenika/ucenica jeste razvijanje incijative, samostalnosti, odgovornosti i kritickog
misljenja ucenika/ucenica kroz njihovo aktivno ukljucivanje u Zivot i rad skole.

4. Nacionalni plan akcije za djecu (2004-2010)
U okviru strateskog cilja Sve djevojcice i svi djecaci imaju pravo i pristup kvalitetnom obrazovanju radi
postizanja rezultata Djeca i mladi aktivno ucestvuju u Zivotu skole, definisani su sljededi strateski
ciljevi/aktivnosti:
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Cilj Aktivnosti

Uspostavljeni mehanizmi saradnje | (i) Stimulisati umreZavanje i saradnju udruZenja roditelja,
izmedu Skole, roditelja, lokalne | parlamenata mladih, zajednica ucenika/ucenica i Skole na
zajednice i nevladinog sektora lokalnom, republickom, drzavhom i medunarodnom
nivou;

(i) Osnaziti saradnju izmedu omladinskih nevladinih
organizacija i Skola;

(i) Uvodenje gradanskog obrazovanja u Skole i
programa koji promovisu zdrave stilove Zivota;

(iv) Razvijanje vrsnjacke edukacije.

Djeca i mladi su zainteresovani i | (i) Formirati parlamente mladih i zajednice
ucestvuju u donosSenju odluka ucenika/ucenica koje ¢e se baviti rjeSavanjem problema
koji se ticu njih samih;

(i) Vrsiti razmjenu iskustava kroz umreZavanje dackih

parlamenata i zajednica uc¢enika/ucenica.

5. Nacionalni plan akcije za mlade (2006-2010)
U okviru oblasti Ucesce u Zivotu drustva, koje NPA za mlade obuhvata, formulisani su sljededi ciljevi i
potciljevi:
A. Povecati broj mladih u procesima odlucivanja i unaprijediti njihove nacine uc¢es¢a
A.1. UceS¢e mladih u razvoju i implementaciji drugih politika (strategija, zakona...)
A.2. Uticati na promjenu svijesti o vaznosti aktivnog ukljucivanja mladih
A.3. Uticati na otvaranje politickog prostora za ukljucivanje mladih
B. Povecati informisanost i razumijevanje mladih o vrijednostima civilnog drustva
B.1. Informisanost i edukovanje mladih za uces¢e u demokratskim procesima
C. Ostvariti visi nivo saradnje i razumijevanja izmedu NVO, drZave i gradana
C.1. Poboljsati rad neformalnih/formalnih organizacija/institucija/ grupa i ostalih koji se bave
mladima
C.2. Definisati efikasnu i jasnu komunikaciju s ministarstvima, privredom, medijima, NVO za rad
od interesa mladih i za mlade.

Dalje, Planom akcije iz 2007. godine predvideno je niz aktivnosti koje treba da doprinesu postizanju gore
pomenutih ciljeva (istrazivanja, informativne kampanje, izrada adekvatne zakonske regulative,
specifi¢ne aktivnosti). Neke od znacajnih aktivnosti u okviru prvog cilja su:
o Kampanja o vaznosti aktivnog uces¢a mladih u Zivotu drustva (javne debate (TV), ankete, okrugli
stolovi, medijski nastupi)
o Aktivnosti u cilju jacanja javnog dijaloga o mjestu mladih u drustvu i njihovim potrebama (treninzi,
okrugli stolovi, ankete, TV i radio emisije, predavanja, prezentacije itd.)
Izrada promotivnog materijala o nacinima ulestvovanja mladih u Zivotu drustva
Osnivanje novih i podrska postojecim parlamentima/savjetima mladih u srednjim skolama.

6. Strategija gradanskog vaspitanja i gradanskog obrazovanja u osnovnim i srednjim Skolama u
Crnoj Gori (2007-2010)
Strategijom je definisan koncept obrazovanja mladih za demokratsko gradanstvo (ODG) u okviru kojeg
je jedan od ciljeva gradanskog vaspitanja i obrazovanja participacija i aktivno ucesce ucenika/ucenica u
organima skole i izvan Skole.
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3. REZULTATI ISPITIVANJA STANJA U SKOLAMA

U okviru projekta Evaluacija reforme obrazovanja iz ugla mladih, u segmentu participacije u odlucivanju
na nivou odjeljenja i na nivou Skole, Forum MNE, u saradnji sa stru¢nim timom saradnika, ispituje i
modele dobre prakse u skolama i zajednici kada je u pitanju ucesé¢e mladih u dono3enju odluka, poput
modela ucenickih zajednica i uklju¢ivanja ucenika/ucenica u pokretanje i realizaciju odredenih
projekata/inicijativa/aktivnosti.

Radi prikupljanja podataka kontaktirane su 82 osnovne i srednje Skole u Crnoj Gori, s ciljem da se dobije
jasnija slika uticaja reforme na kvalitet obrazovanja i vaspitanja mladih ljudi.
Skole su kontaktirane u dva navrata polovinom februara i po¢etkom marta.

22 Skolske ustanove su do kraja marta odgovorile na dopis i dale svoje videnje reforme obrazovanja na
datu temu.

Pojedine Skole su u veoma kratkom roku odgovarale na dopis, dok su druge to uradile nakon drugog
kontaktiranja.

Na osnovu naknadne komunikacije sa pojedinim Skolama koje nisu odgovorile na dopis, a na osnovu
njihovog komentarisanja zasto nisu odgovorili na dopis, uz izvinjenje se navodi ¢injenica da na Skolsku
adresu svakodnevno stize veliki broj zahtjeva spolja, tako da su oni u odredenim prilikama prinudeni da
prave prioritete.

Skole koje su odgovorile na dopis i dale svoje videnje reforme obrazovanja u okviru
istraZivanja, tj. prve faze projekta:

e 0S,Vladislav S. Ribnikar®, Bijelo Polje

e Gimnazija,,Petar | Petrovi¢ Njegos“, Cetinje
e Gimnazija,,Slobodan Skerovi¢*, Podgorica
e 0S,lIvo Visin“, Préanj

e Srednja mje3ovita $kola ,,17. septembar*, Zabljak
e 0S, Mustafa Pec¢anin®, RoZaje

e 0S,,29. novembar”, Dino3a, Tuzi

e 0S,,Blazo Jokov Orlandi¢", Bar

e 0S,Braca Topalovi¢“, PluZine

e 0S,,Dusan Bojovi¢“, Zupa, Niksi¢

e 0S,,Dusan Obradovi¢“, Zabljak

e 0S,Niko Maras”, Zeta Podgorica

e 0S,,Radovan Mitrovi¢”, Berane

e 0S"Jovan Tomasevi¢", Virpazar, Bar

e 0S,Pavle Zizi¢”, Bijelo Polje

e 0S,Petar Dedovi¢”, Murina

e 0S,Ratko Zari¢”, Niksic¢

e SMS ,lvan Goran Kovaci¢”, Herceg Novi

e JU Zavod za Skolovanjei rehabilitaciju lica s poremecajima sluha i govora, Kotor
e Gimnazija,,25. maj*, Tuzi

e 0S,,Mirko Srzenti¢“, Petrovac

e 0S, Hajro Sahmanovi¢”, Plav
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PITANJA NA KOJA SU SKOLE DALE SVOJE MISLJENJE:

Na koji nacin u€enici/ucenice ucestvuju u odlucivanju?
U kojim segmentima Skolskog Zivota ucestvuju Vasi ucenici/ucenice?
Od kada postoji zajednica uc¢enika/ucenica u Vasoj skoli?

B w NS

Da li postoje faktori koji ometaju participaciju u¢enika/ucenica? Ako postoje, koji su to
faktori?

5. Molim Vas da navedete primjere (1-2) projekata realizovanih u Vasoj skoli u posljednjih
pet godina u kojima su ucenici/ucenice bili uklju¢eni u proces odlucivanja.

U prvim fazama istraZivanja nastojalo se do¢i do opstih pokazatelja, misljenja i gledista Skolskih uprava o
tome koliko su i kako ucenici i u¢enice ukljuceni u proces odlucivanja. Cilj je bio identifikovati stavove
uprava Skola (kao i stru¢nih saradnika - pedagoga/psihologa) prema ucenickoj participaciji u
odludivanju. Pitanja su postavljena prilicno uopsteno - konkretizovanje nije obavljeno s jasnom
namjerom da se nadlezni (respondenti) rukovode vlastitom praksom i odgovaraju u skladu s njom. Time
je i postignuta veca raznovrsnost odgovora, ali se javljaju i isti odgovori (Sto je i ocekivano), koji su
uglavnom korespondentni sa zakonskim okvirima tematike na koju se istraZivanje odnosi.

1. Na koji nacin ucenici i u¢enice uc¢estvuju u odlucivanju?
2. U kojim segmentima Skolskog Zivota ucestvuju Vasi uenici/ucenice?

Na ova dva pitanja smo dobili vrlo sli¢ne odgovore od svih anketiranih. Naime, zakonski je definisano
postojanje odjeljenjske zajednice i dackog parlamenta, tako da svi respondenti navode ta dva tijela kao
instance putem kojih se ucenicii u¢enice direktno ukljucuju u proces odlucivanja.

Odjeljenjske zajednice bave se, prema iskazima anketiranih, pitanjima: discipline, ocjenjivanja, odnosa
nastavnik/nastavnica—ucenik/ucenica... Sli¢cna je problematika koju razmatraju i dacki parlamenti. U
pojedinim odgovorima nalazimo i da se ucenici/ucenice uklju¢uju prilikom izbora sekcija, da razmatraju
zakljucke nastavnickog vije¢a, da je njihova uloga znadajna i prilikom planiranja dodatne, dopunske i
izborne nastave, ekskurzija i projekata (OS ,,Du3an Bojovi¢“, Zupa, Niksi¢). Neke $kole angaZuju
ucenike/u¢enice prilikom pripreme $kolskih listova (OS ,,Du$an Obradovi¢“, Zabljak, Gimnazija
,Slobodan Skerovi¢”, Podgorica) itd.

Interesantno je pomenuti da, osim odgovora iz OS ,,Dusan Bojovi¢”, Zupa, Niksi¢ i Gimnazije ,,Slobodan
Skerovi¢”, Podgorica, nijedan anketirani ne pominje znacajniju uklju¢enost uéenika/u¢enica i njihovo
odlucivanje u vezi s obaveznim izbornim predmetima. Smatramo da je upravo to segment nastavnog
plana na koji bi u¢enici/u¢enice trebalo da imaju najsnazniji uticaj. Iz Gimnazije ,,Slobodan Skerovi¢”
dobijen je izuzetan, vrlo reprezentativan, primjer koji pokazuje na koji bi nacin realno (uvazavajudi i
objektivno postojeca ogranicenja) bilo moguce uputiti ucenike/ucenice da formiraju vlastite liste
izbornih predmeta.

Vise anketnih ispitanika/ispitanica istice da su ucenici i ucenice vrlo aktivni kad je u pitanju: ucesée na
takmicenjima, uredenje $kolskog prostora, organizacija manifestacija u $kolama (recimo, koncerata),
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ukljucivanje (ili pokretanije) u projekte koji su interesantni u¢enicima/ucenicama, izrada plana i programa
za izvodenje Skole u prirodi i ekskurzije. Skoro svi anketni upitnici sadrze primjere projekata koji su
realizovani u Skolama. Tematika je raznovrsna, a pominju se ekoloSka pitanja, problemi nenasilnog
rjeSavanja konflikata medu vrinjacima, pitanja zdravog Zivota, gradanskog obrazovanja itd.

3. Od kada postoji zajednica ucenika i u¢enicau Vasoj skoli?
Zajednica ucenika/ucenica je zakonski utemeljeno tijelo koje treba da postoji i djeluje u svim Skolama.
Vecina Skola navodi da kod njih ve¢ duZe vrijeme postoji zajednica ucenika/ucenica, dok je u pojedinim
Skolama osnovana u neposrednoj proslosti. Navodi se i to da je rad ZU nekada kontinuiran, nekada s
prekidima, kao i to da pojedine Skole tek formiraju zajednicu ucenika/ucenica.

4. Da li postoje faktori koji ometaju participaciju ucenika/ucenica? Ako postoje, koji su to
faktori?
Realno je ocekivati da u Skolama, nezavisno od dobre volje nastavnog kadra, ipak postoje objektivne
okolnosti koje u mnogo ¢emu ometaju ucenike/ucenice da se ukljuce u procese odlucivanja. Odgovori
nasih ispitanika/ispitanica to uglavnom i potvrduju, ali ima i onih koji smatraju da nema takvih faktora.

Neki ispitanici/ispitanice navode da je brojnost odjeljenja jedan od uzroka koji ometaju potpunije ucesce
ucenika u procesu odlucivanja. Nismo potpuno sigurni da li je u odgovorima rije¢ o tome da Skole imaju
veliki broj odjeljenja ili da odjeljenja imaju veliki broj u¢enika/ucenica, ali bez obzira na tu malu nejasnocu,
¢injenica je daijednai druga mogucnost predstavljaju objektivhu poteskocu koja ometa nastojanje da se
ucenicifuCenice ucine aktivnijim ucesnicima/uesnicama u odludivanju o vlastitom Skolskom
angazovanju. No, takvi problemi ne pogadaju sve Skole — oni se, prije svega, odnose na velike Skole u
gradskim sredinama, dok neke Skole u ruralnim podrudjima trpe potpuno drugadije poteSkode - recimo,
OS “Petar Dedovi¢” iz Murine ima poteskoca da organizuje raznovrsne aktivnosti iz domena odlucivanja
ucenika/ucenica, jer su djeca uglavnom vremenski ograni¢ena zbog prevoza.

Takode, vrlo je interesantno da neki ispitanici/ispitanice jasno isticu da je najveca smetnja njihovim
ucenicima/ucenicama za aktivnije ucesée u odlucivanju preoptereenost obavezama koje proisticu iz
osnovnog nastavnog procesa (u jednom upitniku pise preokupiranost obimnim gradivom). Tim bi se
pitanjem valjalo pozabaviti prilikom kreiranja i revidiranja nastavnih planova i programa, tim prije Sto
signal dolazi od onih koji su direktno ukljuceni u realizaciju vaspitno-obrazovnog procesa.

Pominje se i nezainteresovanost i nemotivisanost ucenika/ucenica za ucesée u radu parlamenata, kao i
¢injenica da ,,parlamentarci najceS¢e ostale ucenike/ucenice ne obavjeStavaju o odlukama i
inicijativama koje su doneSene. Misljenja smo da se i odlucivanje udi i da moramo raditi na pronalazenju
odgovaraju¢ih pedagosko-psiholoskih rjeSenja koja bi pozitivno uticala na naSe ucenike/u¢enice -
motivisali ih i zainteresovali za ukljulivanje. MoZda je dobro polaziste da im pokazemo da je njihovo
misljenje vazno, da nam je stalo do onoga 5to nam govore i da vrlo ozbiljno razmatramo njihove ideje i
prijedloge.

Javlja se i odgovor koji svjedo¢i o tome da su samo neki ucenici/u¢enice u Skolama aktivni - jedni te isti
su aktivni na svim poljima, ostali su pasivni i nezainteresovani.

U jednom od dopisa navodi se da su ucenici/ucenice nesumnjivo kreativni, ali njihovo djelovanje ometa
nedovoljna finansijska podrska za realizaciju projekata koje sami osmisljavaju. MoZda se tu mogu traziti
korijeni njihove nezainteresovanosti i nemotivisanosti.
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Nedovoljna informisanost takode je jedan od faktora koji ometaju participaciju ucenika/ucenica u
odlucivanju u skoli. Ovdje se treba zapitati ko je ,,kriv¥ za tu ,,neinformisanost — da li ucenici/ucenice
koji nisu zainteresovani (Sto se u dopisima cesto navodi) ili neadekvatno i nepravovremeno pruzanje
informacija u skoli.

Sto se osnovnih $kola ti¢e, sasvim je o¢ekivano da je objektivan ometajuci faktor uzrast u¢enika/ucenica,
jer dijete u prvom, drugom, tre¢em razredu (6, 7, 8 godina i sli¢no) nije dovoljno zrelo da moze
odlucivati o pojedinim pitanjima (ucenici/u¢enice mladih razreda su nedovoljno pripremljeni i nedovoljno
upuceni na ukljucivanje i donosenje kvalitetnih odluka po pitanjima od znacaja za uclenike/ucenice
skole).

5. Molim Vas da navedete primjere (1-2) projekata realizovanih u Vasoj skoli u posljednjih pet
godina u kojima su ucenici/ucenice bili uklju¢eni u proces odlucivanja.

Prilikom istraZivanja primijeceno je da su neki projekti zastupljeni u vecoj mjeri. Narocito se izdvajaju
projekti koji su realizovani u saradnji s lokalnom zajednicom i ¢iji je cilj podizanje kvaliteta Zivota mladih u
opstini, upoznavanje s istorijskim zna¢ajem grada, briga o ¢istodi grada, akcije solidarnosti i sl. (OS
,,Radomir Mitrovi¢*, Berane; OS ,,Hajro Sahmanovi¢“, Plav; OS “Braca Topalovi¢”, Pluzine; OS ,,29.
novembar*, Dino3a; OS ,,Du3an Bojovi¢”, Zupa, Niks3i¢; Srednja mjesovita kola ,,17. septembar", Zabljak;
0S ,,Blazo Jokov Orlandi¢", Bar).

Projekti u vezi s prevencijom narkomanije realizuju se u $kolama: OS ,,Vladislav S. Ribnikar”, Bijelo Polje;
0S ,,Hajro Sahmanovi¢“, Plav; OS ,,Radomir Mitrovi¢“, Berane; OS ,,Ratko Zari¢”, Nik3i¢.

Projekti Ciji je cilj spre¢avanje vrinjackog nasilja sprovode se u OS ,,Mustafa Peéanin®, Rozaje (,,Budi
drug®) i Srednjoj mje3ovitoj $koli ,,17. septembar", Zabljak (,,Da nam $kole na toleranciju i uvazavanje
mirisu‘).

Projekat ,,Mi, narod... Ja, gradanin“ realizovan je u OS ,,Dusan Obradovi¢“, Zabljak i OS ,,Hajro
Sahmanovic¢, Plav.

,,Klub preduzetnika“ realizovan je u OS ,,Vladislav S. Ribnikar”, Bijelo Polje i OS ,,Dusan Obradovi¢,
Zabljak.

Nekoliko Skola svoje projekte realizuje u saradnji s drugim Skolama iz okruZenja i inostranstva. lzdvajaju
se Skole: Srednja mjesovita $kola ,,17. septembar", Zabljak (saradnja sa $kolama iz Budve, Herceg Novog,
Sombora); SMS ,Ilvan Goran Kovaci¢”, Herceg Novi (saradnja sa srednjom Skolom Levanger u
Norveskoj); OS ,,Blazo Jokov Orlandi¢" , Bar; OS ,,Jovan Tomasevi¢", Virpazar, Bar; OS ,,Ratko Zari¢”,
Niksic.
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4. FOKUS GRUPE

Drugi dio projekta odnosi se na sprovodenje kvalitatitvnog istrazivanja medu ucenicima/u¢enicama
osnovnih i srednjih Skola u Crnoj Gori. Poetni niz pitanja za grupni intervju odnosio se na utvrdivanje
opSteg stava ucenika/uCenica prema tome da li se u Skolama uvazava misljenje ucenika/uenica.
Razgovarano je i o preprekama za iznoSenje misljenja, kao i o osobama iz Skolskog Zivota kojima se
ucenici/uCenice obracaju u situaciji kad im je potrebna pomo¢, podr3ka i razumijevanje. Zatim se
ispitivalo postojanje i nacin funkcionisanja dackog parlamenta, kao i vrste aktivnosti/projekata u koje su
ucenicif/ucenice bili uklju¢eni (s osvrtom na proces odlucivanja i korisnost samih aktivnosti). Na kraju, s
ucenicima/ucenicama je razgovarano o tome koliko se odredena prava koja su im zakonom
zagarantovana postuju, koja smatraju podsticajnim, a koja su im narodito uskracena.

Fokus grupe su sprovedene u Sest gradova, u sva tri regiona, sjevernom, centralnom i juznom, u tri
osnovne i tri srednje Skole.

Skole u kojima su realizovane fokus grupe su:
e Gimnazija,,Slobodan Skerovi¢“, Podgorica®
e SMS,Ivan Goran Kovaci¢”, Herceg Novi
e Gimnazija,,30. septembar*, RozZaje
e 0S,Njego3“, Kotor
e 0S,Vuk Karadzi¢“, Berane
e 0S,,0lga Golovi¢“, Niksi¢

PITANJA ZA FOKUS GRUPE
1. Dali se u tvojoj Skoli uvazava misljenje ucenika/ucenica? Navedi primjer.

e Kadaimas$ problem, da li znas kome u 3koli da se obratis za savijet ili pomo¢?

e Daliutvojoj skoli postoji dacki parlament?

e Daliutvojoj skoli postoji neSto 